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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
zalobce: K. M., zastoupeneho JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem, se sidlem nam. T. G.
Masaryka 588, Zlin, proti Zalované: Cesk4 sprava socialnfho zabezpelent, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2004, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. 33 Cad 30/2007 - 28,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Pavlu Dvorskému, se sidlem nam. T. G.

Masaryka 588, Zlin, se pfriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 800 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napada usneseni krajského soudu blize oznalené

v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované

z 27. 10. 2004. V kasacni stiznosti uplatniuje stézovatel duvod subsumovatelny pod divod

kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

spravni (dale jen ,s. f. 5.%), konkrétné své namitky smétuje proti zavéru krajského soudu,

ze byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby jako opozdéneé, a uvadi dalsi skutecnosti
v v/ ' s 7TV / /v
predevsim k cinnosti Utadu prace ve Zliné.
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Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvadi, ze rozhodnuti zalované
z27.10.2004 bylo stéZovateli znimo nejpozdéji 12. 11. 2004. Zaloba byla dorudena
Okresnimu soudu ve Zliné osobné dne 28. 11. 2006. Tento soud dne 13. 2. 2007 vydal
usneseni ¢. j. ONc 458/2006 - 11 o zastaveni fizeni a poucdil stézovatele o moznosti podat do
1 mésice od pravni moci usneseni zalobu u pfislusného Krajského soudu v Brné. Stézovatel
podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné dne 27.2. 2007. Krajsky soud podle ustanoveni §
72 odst. 3 s. f. s. povazoval zalobu za podanou k vécné prislusnému soudu dnem jejiho
podani k soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni, zde tedy dnem 28. 11. 2006.
Lhuta stanovena v ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. k podani zaloby podle krajského soudu
v daném pripadé uplynula dne 12. 1. 2005. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana dne
28. 11. 2006, byla podana opozdéné, a proto krajsky soud zalobu odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti (jejim doplnéni) uvadi, ze napadené rozhodnuti
zalované mu bylo dorudeno v obdobi mezi 8. a 12. listopadem 2004, v doplnéni zaloby ze
dne 24. 4. 2007 vs$ak uvedl, Ze mu bylo doruceno postou jiz dne 8. 11. 2004, pricemz na
fotokopii rozhodnuti zalovaneé, které k tomuto podani pripojil, je uvedena poznamka ,8-
11-04“. Uvadi, ze zalobu proti rozhodnuti zalované podal u Okresniho soudu ve Zliné dne
11. 1. 2005 a tim dodrzel stanovenou lhttu (v doplnéni kasacni stiznosti tvrdi, ze zalobu
podal 10. 1. 2005). Toto podani se v$ak, podle slov stézovatele, ztratilo, a tudiz nemohlo
byt ani postoupeno pfislusnému soudu k rozhodnuti. Tuto skuteénost doklada vyjadrenim
predsedy Okresniho soudu ve Zliné z 28. 11. 2006. O davodech, které ho vedly k podani
»druhé® zaloby ze dne 28. 11. 2006, o niz se vedlo fizeni skoncené napadenym usnesenim,
se nezminuje. Dale zduraznuje, ze v dané dobé nebylo rozhodnuto o pridéleni pravniho
zastupce a on sam si z financ¢nich davoda nemohl pravni pomoc zajistit.

Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti uplatiuje duvody, které lze
subsumovat pod divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jde tedy o duvod
pripustny podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud za této situace napadené
usneseni krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich d@vodd a v rozsahu
kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvys$i spravni soud k uplatnéné namitce prezkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro opozdénost, netrpi vadami, které by
zptsobovaly jeho nezakonnost (tedy zda byla aplikovana pfiléhava pravni norma na
dostateCné a Gplné zjistény skutkovy stav véci). Krajsky soud ve svém rozhodnuti aplikoval
ustanoveni § 72 's. f. s. V § 72 odst. 1 s. 1. s. je stanovena lhita dvou mésict pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Lhiita dvou mésict zacala bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji polatek (§ 40 odst. 1s. f.s.) a
skondila uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje s dnem, ktery uréil pocatek
lhity (§ 40 odst. 2 s. t. s.). popt. nejblizsi nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.).
Z hlediska skutkového je tfeba pro posuzovanou véc zjistit, kdy bylo napadené rozhodnuti
zalované stézovateli oznameno.
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V fizeni pred krajskym soudem nebylo prokazino, kdy presné bylo stézovateli
napadené rozhodnuti oznameno, ale bylo nepochybné zjisténo, ze nejpozdéji 12. 11. 2004
jiz bylo stézovateli znamo a mél je ve své dispozici, nebot 12. 11. 2004 datoval dopis
zalované, v némz poukazuje na vy$i duachodu 2964 K¢, coz byla vySe stanovena
rozhodnutim zalované z 27. 10. 2004. Krajsky soud povazoval tedy az tento den za den
rozhodny pro pocatek béhu lhity k podani zaloby. Podle krajského soudu lhtta pro
podani zaloby ubéhla 12. 1. 2005. Rozhodnuti zalované, kterym se ptiznava dichod, se
nedorucuji zpusobem, z néhoz by soud mohl nepochybné zjistit den doruceni rozhodnuti
(dorucuje se bez pouziti dorucenek). Stézovatel v doplnéni zaloby k vyzvé krajského soudu
dne 24. 4. 2007 sdélil, ze rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2004 mu bylo dorucdeno dne 8.
11. 2004 (toto datum je rucné vyznaleno i na rozhodnuti, které soudu poskytl). Pokud
soud povazoval za téchto okolnosti za den dorudeni az 12. 11. 2004, postupoval vyrazné ve
prospéch stéZovatele; tento postup Nejvyssi spravni soud akceptuje.

Dale bylo treba zjistit, zda stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalované
nejpozdéji 12. 1. 2005. Rizeni pted krajskym soudem bylo zah4jeno v désledku podani
zaloby u Krajského soudu v Brné, pobolky ve Zliné, dne 27. 2. 2007. Této zalobé
predchazela zaloba podana dne 28. 11. 2006 u Okresniho soudu ve Zliné, v niz bylo jako
zalované oznaleno Ministerstvo prace a socialnich véci, pficemz predmétem ftizeni méla
byt ,naprava stanovené vyse starobniho dachodu®. Rizeni o této Zalobé Okresni soud ve
Zliné zastavil pod ¢. j. ONc 458/2006 - 11 dne 13. 2. 2007, nebot se nejednalo o véc, ktera
by nalezela do vécné pfislusnosti soudt rozhodujicich v oblasti soukromopravnich vztaha
(§ 104b zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad). Pokud stézovatel podal po zastaveni
tohoto fizeni zalobu u krajského soudu ve lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti, pak plati, ze zaloba ve spravnim soudnictvi byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v obdanském soudnim fizeni, tj. 28. 11. 2006 (§ 72 odst. 3 s. f. s.).
Jestlize krajsky soud povazoval den 28. 11. 2006 za den podani zaloby ve spravnim
soudnictvi, priCemz za posledni den lhity pro podani zaloby oznacil den 12. 1. 2005, a
povazoval tedy zalobu za opozdénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., pak vysel
ze spravnych skutkovych zjisténi a aplikoval na véc dopadajici pravni normy. Odkaz
krajského soudu na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (véc sp. zn. 3 As 30/2005), v
niz tento soud obdobné posoudil véasnost podani zaloby za situace, kdy byla nejprve
podana u soudu rozhodujiciho véci obanskopravni, a zduraznil, ze byla-li zaloba podana u
soudu rozhodujiciho véci obanskopravni po uplynuti lhiity pro podani zaloby podle § 72
odst. 1s. f. s., pak je namisté ji odmitnout jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s., byl rovnéz ulinén zcela pfipadné. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nikdy
netvrdil, Ze podal Zalobu, af jiz u soudu rozhodujictho véci obcanskopravni, ¢i spravni,
prede dnem 12. 1. 2005. Pouze v doplnéni zaloby ze dne 24. 4. 2007 na poslednim fadku v
zavorce je Udaj ,,zaloba o dichod leden 2005 u Okr. soudu ve Zliné na CR¢ v souvislosti se
zadosti o ustanoveni zastupcem advokata pro fizeni o zalobé. V kasalni stiznosti ze dne 27.
9. 2007 pak uvadi, ze ,zadost o dichod podina u Okr. soudu ve Zliné na CR leden
2005...Upfesniuji podana 11. 1. 2005“. V doplnéni kasani stiznosti ustanovenym
advokatem dne 13. 12. 2007 je pak obsazeno tvrzeni, ze podal zalobu u Okresniho soudu ve
Zliné dne 10. 1. 2005, jejimz obsahem byl podnét k prezkoumani rozhodnuti zalované,
pricemz tuto zalobu tento okresni soud ztratil. Toto tvrzeni mélo byt diikazné podepteno
vyjadfenim predsedy Okresniho soudu ve Zliné ze dne 29. 8. 2005. Z tohoto vyjadreni sp.
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zn. Spr 475/2005 vsak pouze plyne, ze stézovatel se néjakym podanim z 22. 7. 2005
dozadoval informace o néjakém blize nespecifikovaném drivéjsim podani, priCemz takove
podani se Okresnimu soudu nepodarilo identifikovat, a Okresni soud zadal stézovatele, aby
mu zaslal kopie takovych podani, aby mohl v téchto vécech uéinit bliz§i zjisténi. Zadné
dalsi dikazy ani dikazni navrhy ke svému tvrzeni, ze podal zalobu u Okresniho soudu ve
Zliné bud 10. nebo 11. 1. 2005, Nejvyssimu spravaimu soudu ani krajskému soudu
stézovatel neposkytl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze vytykat krajskému soudu, Ze za této situace
zvlastnim procesnim postupem nerozhodl o zadosti na ustanoveni zastupce (advokata) ex
offo, nebot v pripadé opozdéné podané zaloby by zcela zfejmé byla naplnéna podminka §
36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. I. s., totiz zjevna nemoznost Uspéchu ve véci.

Ostatnimi okolnostmi, které stézovatel uvadél v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni,

s/ . s e v s v N o 7 1TV /
zejména ve vztahu k historii jeho moznosti ziskat zaméstnani, ptsobeni Uradu prace, a

/ Ve o M vv/ 4 4 / 4 M M
vysi duchodu, se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl, dilem pro jejich irelevantnost,
dilem proto, ze neposuzoval meritum véci, tedy vysi duchodu. Ale i za téchto okolnosti
obiter dictum lze uvést, ze vyse duchodu z diachodového pojisténi zavisi predevsim na
poctu let pojisténi a vysi dosahovanych pfijmu. Ve sporu o vysi dichodu nelze hodnotit, z
jakych davodu nebyla doba pojistént delsi ¢i vydélek vyssi.

Kasacni stiznost stézovatele tedy neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace
divodnou, a proto mu nezbylo, nez dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
’ 4 o 4 v/ /4 v v / Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4

nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo Zalované, pfiznani nakladd fizeni spravnimu

organu ve vécech duchodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.

v . VVv/ 4 4 v v 4 v v v v . /

vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovana, prestoze méla ve véci plny
/. v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4
Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti nema.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 33 Cad 30/2007 - 44, ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Pavel
Dvorsky. Tomu Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani pisemného podani soudu podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Glinném k datu
provedeni tkonu. VySe odmény za jeden tikon pravni sluzby pak ¢ini podle ustanoveni § 7
bod 2. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale
Nejvys$i spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden tkon pravni sluzby po
300 K¢). Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji nahrady nakladd v celkové vysi 800 K.
Pro zaplaceni odmény pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfimérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Milada
Tomkova
predsedkyné senatu



