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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
zalobce: J. P., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
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namésti 6, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, C. j. 8

Ca 42/2006 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal kasaéni stiznost proti v zahlavi oznalenému
usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk z kasa¢ni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V fizeni vedeném u meéstského soudu pod sp. zn. 8 Ca 42/2006 se stézovatel
domaha ochrany proti necinnosti Ministerstva pro mistni rozvoj. Dne 17. 3. 2006 pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jeho zadost byla zamitnuta usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2006, C. j. 8 Ca 42/2006 - 18, protoze bylo zjisténo, ze zalobce je
ptijemcem starobniho duchodu ve vysi 9425 K¢ mésiéné a je majitelem osobniho
automobilu rok vyroby 1989, jakoz i % rodinného domu. Dale pak zalobce dluzi 6120 K¢
na soudnich poplatcich a 34 775,60 K¢ na nakladech fizeni.
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Proti tomuto usneseni zalobce podal kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 2. 10. 2007, €. j. 3 Ans 4/2006 - 28. Méstsky
soud poté fizeni usnesenim ze dne 21. 1. 2008, . j. 8 Ca 42/2006 - 41, zastavil, protoze
zalobce vymeéfeny soudni poplatek ani k vyzvé soudu nezaplatil. Proti tomuto usneseni
podal dne 1.2.2008 zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud vede pod
samostatnou sp. zn. 6 Ans 3/2008. V kasac¢ni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku z fizeni o kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce. Méstsky soud jeho
zadost usnesenim ze dne 15. 2. 2008, C. j. 8 Ca 42/2006 - 47, zamitl (a to jak pokud jde o
osvobozeni od soudniho poplatku, tak o ustanoveni zastupce pro fizeni).

Meéstsky soud vychazel predevsim z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.10. 2007, ¢. j. 3 Ans 4/2006 - 28, ktery zamitl kasacni stiznost zalobce proti rozhodnuti
o zamitnuti osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o spravni zalobé. Konstatoval,
ze predpoklady stanovené pro osvobozeni od soudnich poplatka shledany nebyly.

Proti tomuto usneseni podal zalobce dne 3. 3. 2008 kasaéni stiznost, ve které se
domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt Gcastnik pro fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nema-li sam vysokoskolské vzdélani nebo jej osoba
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s takovym vzdélanim zastupuje. OvSem v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti by bylo nelogické na
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naplnéni této podminky fizeni trvat, protoze by se jednalo o retézeni téhoz problemu (k
tomu srov. ustalenou judikaturu NSS, z posledni doby napr. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud proto i pres nedostatek pravniho zastoupeni
v fizeni pokracoval. Stézovatel kasalni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f.s.). V kasa¢ni
stiznosti uplatnuje duvody, které lze podradit pod davod podle ustanoveni § 103 odst. 1

4 v . o v/ / 4 \4 4 . vvVv/
pism. a) s. f. s., jde tedy o dtvod ptipustny podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi
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spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasacnich dtvodut a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
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prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel namita nezakonnost usneseni méstského soudu pod ¢. j. 8 Ca 42/2006 - 8
ac.j. 8 Ca 42/2006 - 9 (1. a 2. vyzva k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby) a stejné
tak usneseni ¢. j. 8 Ca 42/2006 - 18, kterym byla zamitnuta zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku. Dale pak zmiriuje sva dalsi podani k témuz soudu - ¢.j. 8 Ca 42/2006 -
18 (pozn. NSS: spravné ¢ j. 8 Ca 42/2006 - 20; vyjadreni stézovatele, které bylo dle svého
obsahu posouzeno jako kasatni stiznost, o niz bylo rozhodnuto zdejsim soudem
pod ¢.j. 3 Ans 4/2006 - 28) a stiznost predsedovi Méstského soudu v Praze z 5. 6. 2006 -
tykajici se osvobozeni od soudnich poplatkli v fizeni o zalobé. Rekapitulaci stézovatel
uzavira zminkou o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 3 Ans
4/2006 - 28, kterym byla kasalni stiznost proti usneseni o zamitnuti osvobozeni od
soudnich poplatkd pro fizeni o zalobé zamitnuta. I toto rozhodnuti stézovatel shledava
nezakonnym. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vsechny uvedené namitky
stézovatele sméruji proti rozhodnuti, které jiz bylo pfezkoumano Nejvys$sim spravnim
soudem, a to ve stézovatelem zminovaném rozsudku ¢. j. 3 Ans 4/2006 - 28. Proti tomuto
rozsudku nejsou ve spravnim soudnictvi zadné opravné prostiedky pfipustné (srov. § 102 s.
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f. s. a contrario), jak byl stézovatel spravné v rozsudku poulen. Z tohoto divodu se
takovymi namitkami Nejvyssi spravai soud nemuze zabyvat, nebot se tykaji fizeni jiz
skonceného a pravomocného rozhodnuti (dokonce potvrzeného Nejvyssim spravnim
soudem). Namitky proti ,nezakonnosti“ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 3
Ans 4/2006 - 28 z 2. 10. 2007 jsou pak zcela irelevantni.

Rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 15. 12. 2006, ¢j. 8 As 60/2006 - 90,
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na které se stézovatel odvolava a podle kterého je treba posuzovat ustanovovani zastupce
(a analogicky 1 rozhodovat o osvobozeni od soudnich poplatku) ve skutkové obdobném
fizeni a identické procesni situaci predvidatelné, popt. odchylna rozhodnuti odavodnit, je
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nepochybné obecné prijimanym nazorem v oboru spravniho soudnictvi. Je vsak treba mit
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na paméti, ze v nyni posuzovaném pripadé jiz soudy (meéstsky soud i Nejvyssi spravni
soud) pravomocné rozhodly v tomtéz pripadé a v téze procesni situaci. Byla predevs§im
hodnocena majetkova situace stézovatele, ktera skutecné nedoznala zmén (alespon zadna
takova zména ze spisu neni patrna a stézovatel skutkova zjisténi nenapada). Tim spise by se
tedy jednalo ze strany Nejvyssiho spravniho soudu o poruseni legitimnich ocekavani
Gcastnik, jez citované rozhodnuti chrani, kdyby v tomto fizeni stézovateli vyhovél a
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napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil. Ani této namitce tedy Nejvyssi spravai soud
nevyhovel.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil taktéz namitce stézovatele, ze se jedna o fizeni,
které je od soudnich poplatkl osvobozeno ze zakona podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, stejné tak jako to ulinil i v rozsudku sp. zn. 3 Ans
4/2006. Stézovatelem namitané ustanoveni dopada na ,fizeni ve véci nahrady skody
zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé
nebo nespravnym t¥ednim postupem®, tedy na fHzeni vedena pred civilnimi soudy. Zaloba
podand stézovatelem je projednavana pred soudy ve spravnim soudnictvi a tyka se
nedinnosti statniho organu.

Nejvyssi spravni soud poté, co se vyporadal snamitkami stézovatele shora
uvedenym zpusobem, konstatuje, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti spravné aplikoval
ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Zdkon umoznuje predsedovi senatu ustanovit zastupce
takovému ucastniku, unéhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pokud je tato zakladni podminka naplnéna, pak soud zastupce ustanovi, je-li to
nezbytné k ochrané prav tlastnika. Méstsky soud seznal, Ze u stézovatele nejsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a proto neni splnéna zikladni
podminka pro ustanoveni zastupce. Z tohoto divodu se nebylo jiz tfeba zabyvat
naplnénim druhé podminky pro ustanoveni zastupce.

Ze vSech uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasaéni stiznost
nedtvodnou a zamitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému, tomu vsak, jak soud zjistil ze spisu,
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zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



