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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce P.
R., zastoupeného JUDr. Zdenkou Podrazkou, advokatkou se sidlem MUDr. J. Janského 5,
Znojmo, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Namésti Svobody 4,
602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2001, ¢.j. 110-2578/01-0107,
o vymeéreni dané z prijmu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. ;. 31 Ca 85/2007 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.10.2001 zamitl zalovany zalobcovo odvolani proti
platebnimu vyméru ze dne 7. 12. 2000, jimz Finan¢ni Grad ve Znojmé vymétil zalobci dan
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 0 K¢.

K Zalobé, jiz zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, Krajsky soud v Brné vyslovil
rozsudkem ze dne 30.6.2004, 29 Ca 506/2001 - 47, nicotnost tohoto rozhodnuti 1
platebniho vyméru; Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek zrusil svym rozsudkem ze
dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 134/2004 - 95, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.
Dal$im svym rozsudkem ze dne 13. 10. 2005, ¢.j. 31 Ca 56/2005 - 20, krajsky soud zrusil
rozhodnuti vydana v obou stupnich; i tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil svym
rozsudkem ze dne 18.4.2007, ¢.j. 1 Afs 78/2006 - 38 a opétovné vratil véc krajskému
soudu v dal$im fizeni.

Krajsky soud v novém ¥zeni odmitl Zalobu usnesenim ze dne 23. 1. 2008. Zalobce
podle néj netvrdil, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych hmotnych pravech, a
objektivné ani jeho hmotnépravni sféra nemohla byt rozhodnutim zZalovaného zasazena.
Byla mu vyméfena dan ve vysi nula, a zalobce se nedomahal vymeéreni ztraty, nybrz
vyméfeni dané vy$$i. Zalobu proto nelze projednat.

Zalobce napadl usneseni kasacni stiznosti. Poté, co rekapituloval dosavadni prubéh

fizeni a zopakoval svou hmotnépravni argumentaci (dan z ptijmt mu méla byt vyméfena
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platebnim vymérem, a neméla mu byt srazena platcem), namitl, ze rozhodnuti zalovaného

do zalobcovych prav zasahlo. Kdyby je soud zrusil, musel by se zalovany znovu zabyvat
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spravnosti zpusobu, jakym byla zalobci stanovena dan. I kdyz zalovany ve svém

rozhodnuti nestanovil zalobci povinnost platit dan z pfijma, neptimo tak rozhodl, ze je
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spravné zdanéni zalobcovych prijmt sazbou dané ve vysi 25 %; rozhodnuti by tak mélo
byt prezkoumano.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z téchto
davodu:

Napadené usneseni krajského soudu, vydané dne 23.1.2008, bylo prfedano
k postovni prepravé dne 21.2.2008. Zalobcova zastupkyné nebyla pii dorulovani dne
25.2.2008 zastizena, a zasilka tak pro ni byla ulozena na posté a byla ji zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedla. Tak se vSak nestalo, a dne 12. 3. 2008 byla zasilka vracena zpét
Krajskému soudu v Brné. Dne 4. 4. 2008 predal krajsky soud opétovné zasilku k postovni
prepravé. Ve spisu je zalozena dorucenka od této zasilky s adajem o tom, ze adresatka
nebyla pri dorucovani dne 7. 4. 2008 zastizena, a zasilka byla proto ulozena na posté a
adresatce zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. V rubrice o potvrzeni prevzeti zasilky
je pak podpis zalobcovy zastupkyné sdatem 28.5.2008 (vedle preskrtnutého data
28. 6.2008). Podobna dvojice dat, patrné se rovnéz vztahujici k datu prevzeti zasilky, se
vyskytuje 1 v levé ¢asti dorucenky; dale jsou tu dvé razitka posty Znojmo ze dne 7. 4. 2008
a ze dne 28.5.2008, a krom toho jesté preskrtnuté datum 2.6.2008 u udaje o dni
vyzvednuti zasilky.

Ze spisu je patrné, ze krajsky soud dne 14. 5. 2008 reklamoval vraceni dorucenky
od vyse uvedené zasilky. K tomu od posty obdrzel ,drubopis dodejky”, podle néjz adresatka
osobné prevzala zasilku dne 12.4.2008 a reklamace je neodivodnéna. Tomuto datu
dorudent, resp. prevzeti zasilky, odpovida i samotna kasacni stiznost, podana k postovni
prepravé dne 25. 4. 2008, v niz zastupkyné uvadi, ze ji napadené rozhodnuti bylo doruéeno
dne 12. 4. 2008.

Z vysledku reklamacniho fizeni lze usoudit, ze zasilka byla vskutku dorudena
adresatce dne 12.4.2008 a ze kvétnova a Cervnova data vyskytujici se na pavodni
dorudence zde byla uvedena omylem; presto vsak k tomuto druhému doruceni nelze
prihlizet. Podle § 50c odst. 4 o.s. t., uzitého obdobné podle § 42 odst. 5 s. t. s., plati, ze
nebude-li ulozena pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, vyzvednuta do
deseti dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty za den dorucent, 1 kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li nahradni doruceni vylouceno nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti netcinne.

Jak bylo uvedeno vySe, pfi prvnim dorucovani na fadné uvedenou adresu advokatni
kancelate zastupkyné (véetné udaje o tom, ze se jednd o advokatku) byla zasilka dne
25.2.2008 ulozZena na posté; desaitym dnem od ulozeni, tj. dne 6. 3. 2008, tak nastalo
nahradni dorudeni neboli tzv. fikce doruceni ve smyslu § 50c odst. 4 o. s. f. (neslo totiz o
zasilku, u niz by bylo nahradni doruceni vyloudeno, a jelikoz adresatkou byla advokatka,
nepfichazelo v vahu ani nedlinné ulozeni pisemnosti). Dne 7.3.2008 zalala bézet
dvoutydenni lhita pro podani kasa¢ni stiznosti, ktera uplynula dnem 20. 3. 2008. Kasac¢ni
stiznost podana k postovni pfepravé dne 25. 4. 2008 je tedy opozdéna; na to nema vliv ani
skutednost, ze zalobcova zastupkyné podala kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd od
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prevzeti opétovné doruCované zasilky. Opétovné dorucovani bylo totiz nadbytecné,
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protoze dorucena (alformou nahradniho doruceni) byla jiz zasilka vypravena dne

21. 2. 2008.
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Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s §
106 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



