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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
zalobkyné: R. H., zastoupené doc. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem, se sidlem
Hrad¢anské nam. 12, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osob zacastnénych na rizeni: 1) V. H,, 2) Ing. L. P.,
3) R. P., v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 9 Ca 123/2005 - 49, o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Nejvys$stho spravniho soudu JUDr. Karel Simka je vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 2 As

53/2007.
Oduvodnéni:

Zalobkyné v postaveni stéZovatelky v izeni o kasaéni stiZnosti vedené
pod sp. zn. 2 As 53/2007 vznesla po pouceni o slozeni senatu, ktery je podle rozvrhu prace
Nejvyssitho spravni soudu povolan vjeji pravai véci jednat a rozhodnout, namitku
podjatosti vaéi &enovi senatu soudci JUDr. Karlu Simkovi. Divodem ma byt d¥ivejsi
pracovni zatazeni soudce JUDr. PhDr. Karla Simky, Ph.D., na katedfe tstavniho préva na
Pravnicke fakulté Zapadoleské univerzity v Plzni, kde byl podfizenym zastupce
stézovatelky, advokata doc. JUDr. Karla Klimy, CSc. Pracovni zatrazeni soudce JUDr.
Karla Simky na kated¥e tstavniho prava, jejim byl zastupce stéZovatelky vedoucim, bylo
ukondeno na pisemny navrh vedoucitho katedry dékanovi fakulty, nikoli po vziajemné
dohodg. StéZovatelka tedy tvrdi, Ze pro pomér soudce JUDr. Karla Simky k jejimu zastupci
doc. JUDr. Karlu Klimovi, CSc., a to z davodu dfivéjsiho pracovnépravaiho poméru jako
podfizeného pracovnika a zduvodu jednostranného ukonceni zatazeni na katedre
tstavniho prava PF ZCU v Plzni, je tento soudce Nejvy$iho spravniho soudu vylouden
z projednavani a rozhodovani véci sp. zn. 2 As 53/2007.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) muze
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Ucastnik rizeni nebo osoba na fizeni z(c¢astnéna namitnout podjatost soudce, namitku must
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél, k pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt oddvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skuteénosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
A v 4 M vVv/ 4 4 v M 4 v . 4
vyjadreni Nejvyssi spravni soud (podle § 16 odst. 1, 2 s. f. s. rozhoduje v této véci senat
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Nejvyssiho spravniho soudu slozeny z predsedy a dvou soudctl). V projednavané véci byli
UcCastnici fizeni a osoby na fizeni zalastnéné informovani o slozeni 2. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a pouleni o moznosti podat namitku podjatosti vic¢i soudcim, kteri
budou véc vsouladu srozvrhem prace Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a
rozhodovat; této informace a pouceni se dostalo i stézovatelce, ktera v tydenni lhaté od
dorudeni vznesla shora uvedenou nimitku podjatosti. Soudce JUDr. Karel Simka i po
zméné rozvrhu prace Nejvyssitho spravatho soudu Gcinné od 1. ledna 2008, kdy se stal
Clenem 7. senatu tohoto soudu, zGstava jednim ze soudcu senatu, ato soudcem -
zpravodajem, ktery ma véc sp. zn. 2 As 53/2007 projednat a rozhodnout. O namitce
podjatosti podle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduje 6. senat zdejsiho
soudu, o jehoz slozeni byli Gcastnici fizeni zpraveni, pricemz namitku podjatosti soudct
nevznesli.

Ke skutecnostem, z nichz stézovatelka dovozuje podjatost soudce JUDr. Karla
Simky, podal tento soudce dne 10. 6. 2008 nasledujici vyjadrent:

wPorvrzuji, Ze mij osobni vztah k doc. Klimovi neni zcela pozitivni. Vazim si ho jako
clovéka s velkou odbornou erudici a prebledem v oboru distavnibo prava srovndvaciho, mam
vsak za to, Ze vada jeho dstavnépravnich nazori neni dostatecné do hloubky promyslena a Ze
celkové nepati{ k diplnym $pickdm oboru distavniho prava v CR; pro prisobent na vyssich postech
v Ceské akademické sfére vsak ma jisté schopnosti dostacujici. Mam téZ pochyby o jeho postojich a
pusobeni pred listopadem 1989; z dostupnych informaci (jeho publikacni Cinnost z téro doby,
vypravéni riznych kolegii z pravnické branze) usuzuji, Ze byl nikoli ,véricim® komunistou,
nybrz spise horlivym kariéristou, kterému komunisticky reZim umoznil v pozicich, v nichz
tehdy pracoval, uplatnit jeho autoritirské sklony. Ke zpiisobu jebo manaZerského rizeni katedry
sistavnibo préva FPR ZCU v Plzni nemohu v soucasné dobé nic uvést (situaci tam nyni
prakticky nezndm), zdsadni vybrady jsem vsak nemél ani vdobé, kdy mezi nami doslo
k pracovnépravnimu sporu. Katedru 7idil vcelku efektioné, mladym pracovnikim katedry
poskytoval dostatecny prostor pro jejich odbornou prici, umozroval jim staze v zabranici
a 1 jinak vcelku podporoval jejich odborny rist. Mél jsem vsak pocit, Ze se aZ krecovité snazil ve
svych rukou koncentrovat veskerou moc. Zejména nesnasel, kdyz mu néktery z mladsich
pracovniki katedry zacal ,preristat pres hlavu® a zacal mit nazory (zejména odborné, ale i
t7eba obledné poméri na fakulté), které se zacaly rozchdzet s jeho ndazory - takovy pracovnik se
zpravidla diive (i pozdéji stal tercem jeho ,neprizné®. Pronim z takovych pripadi jsem byl ja, po
mém odchodu z katedry nasledoval dalsi pripad. I pres tyto zCisti kritické postoje k doc. Klimovi
rdd vzpomindm na pisobeni na jeho katedve a rozhodné jsem nikdy nemél snabu mu jakkoli
uskodit pri jeho akademické nebo advokatni Cinnosti. Zcela oteviené vsak vikam, Ze bych se
postavil napriklad proti tomu, aby se stal distavnim soudcem ¢i soudcem vyznamného
mezindrodniho soudu, nebot’ myslim, Ze pro takto exkluzivni posty nemd dostatecné moralné -

volni a odborné predpoklady.

Subjektivné se tedy pri rozhodovini o véci, kterou doc. Klima zastupuje, podjaty necitim,
nebot’ mdam za to, Ze v pravni praxi dokdazu abstrabovat od vyhrad, které k nému po odborné i
lidské strance mdam. Domnivam se, Ze i navenek se nejevi, Ze bych byl ve véci podjary. O mych
nazorech na doc. Klimu, a to jak pozitivnich, tak negativnich, vcelku oteviené hovorim, jsem-li
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na to tazan; neni to vsak prilis Casté téma mych hovorid a ja saim se snaZim v této véci byt
zdrzenlivy. Zdiraziiuji pri téchto hovorech vZdy, Ze mé hodnoceni jeho akademického prisobeni
je ovlivnéno nasimi osobnimi vztahy v minulosti, takze nemusi byt objektivni. O pusobeni doc.
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Klimy jako advokdta jsem, pokud si vzpominam, nikdy Zddnym hodnoticim zpisobem
nehovotil, nebot’ se mé tato jeho Cinnost nikdy netykala. Proto jsem také ditvod své podjatosti
podle § 8 odst. 3 s. 7 s. predsedovi NSS nesdéloval, nebot’ nemdm za to, Ze je dan.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 . i 4 v/ */
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Ukolem soudu v projednivané véci je s ohledem na shora uvedeny pribéh fzeni
rozhodnout, zda u soudce Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Karla Simky je dan davod
pochybovat o jeho nepodjatosti sohledem na jeho pomeér k zastupci stézovatelky
(zalobkyné), advokatu doc. JUDr. Karlu Klimovi, CSc.

Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti muze vynést pouze za predpokladu, ze
Gstavné konformnim zpisobem vylozi citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. ve vztahu
k zakladnimu pravu na zakonného soudce zakotvenému v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot poiadavek vyloucv:eni soudcl z projednavani a rozhodovani véci
z dvodu jejich podjatosti je soucasti zakladniho prava na zikonného soudce (srov. nalezy
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. III. US 200/98, sp. zn. III. US 293/98, sp. zn. II. US
105/01); garance rozhodovani véci nestrannym a nezavislym soudcem pak pfedstavuje
soucast prava na spravedlivy proces, jak je vymezen v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim zhlavnich predpokladd
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis diuvéry oblant a jinych subjektd
préva v pravo a pravni stat (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je predev$im subjektivni psychickou kategorii, vyjadtujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu, o niz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto {zce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $iteji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (GCastniku fizeni), nybrz
to, zda realné existuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce urcitym nikoliv nezaujatym vztahem k véci v $irSim
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smyslu (tedy zde k zastupci zalobkyné) disponuje. K otazce podjatosti soudce se
v minulosti opakované vyjadfil Ustavni soud (srov. kupt. sp. zn. II. US 105/01, sp. zn. L.
US 342/06, sp. zn. 1. US 371/04); podle jeho zavért je tteba nestrannost soudce posuzovat
jednak z hlediska subjektivniho (osobni nestrannost soudce ve vztahu k Glastnikiim,
k véci), jednak z hlediska objektivniho (zda soudce skyta dostateCné zaruky vylulujici
NP . . v ) : L
jakékoliv legitimni pochybnosti). O tom, ze 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti soudce,
musi existovat opodstatnéna obava, ze soudce neni zcela nestranny (pouhé subjektivni
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presvédcent Ucastnika fizeni nepostaci), na druhé strané se soudce jako nestranny také musi
verejné ,jevit“, resp. nesmi zde byt relevantni namitka, Ze tomu tak neni; i ta musi vsak mit
»objektivni“ zakladnu. Soudcv pomér k Gcastnikim (i jejich zastupcim mize byt zalozen
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pribuzenskym nebo obdobnym vztahem, jemuz na roven muaze byt v konkrétnim pripadé
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stat vztah pratelsky ¢i naopak nepratelsky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Odo 82/2003, sp. zn. 29 Odo 29/2004, a dalsi).

Konecné tfeba mit na paméti, ze vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
véci ma byt zalozeno nikoliv na skuteéné prokazané podjatosti, ale je dano jiz tehdy,
jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. sp. zn. I. US 167/04). Otazka
podjatosti tak nemuze byt postavena nikdy zcela najisto, urcujici je pravani rozbor
skuteénosti, které k pochybnostem vedou (srov. sp. zn. ILUS 105/01). Rovné? judikatura
Evropského soudu pro lidska prava vychazi zdvojiho testu nestrannosti soudce:
subjektivni test je zalozen na osobnim presvédéeni soudce v dané véci, objektivni test
sleduje existenci dostateCnych zaruk, ze je mozno vtomto ohledu vyloudit jakoukoliv
legitimni pochybnost (srov. rozhodnuti ve véci Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994,
Gautrin a dalsi vs. Francie 1998).

Rozhoduyjici pro vyrok o podjatosti ¢i nepodjatosti soudce proto nemuze byt
ani hodnoceni subjektivniho pocitu soudce, ani hodnoceni osobniho vztahu k zastupci
UcCastnice rizeni, nybrz objektivni Gvaha, zda s ohledem na zjisténé okolnosti pripadu lze
mit za to, ze soudce by mohl byt podjaty. K vylouceni soudce pak miaze dojit teprve tehdy,
. . . /7 Vv 4 v - /v 4 o Ve o oo 4 o . 4
je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastniktum (i jejich zastupcim dosahuje takoveé
povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude
schopen nezavisle a nestranné rozhodnout.

V projednavané véci je proto nutno posoudit vztah soudce k zastupci tcastnice
v/ 4 v v & v ’ N4 . VeV \4 M / i
fizeni souCasné ze dvou vzajemné se prolinajicich hledisek, pricemz hlediskem prvym je
povaha tohoto vztahu, hlediskem druhym pak jeho intenzita (zda se jedna o zjevné
intenzivni uréitym zpusobem individualizovany vztah).

Pfedné nutno uvést, ze samotna skutecnost existence pracovniho vztahu na jednom
pracovisti v minulosti, a to ani ve vztahu podfizeny - nadfizeny, nemuze bez dalSich
faktord vést k pochybnostem o nestrannosti soudce. Pracovni kariéry soudct ve spravnim
soudnictvi se pravidelné odvijeji od pracovni minulosti napt. ve sféfe moci vykonné,
popripadé lasto ve sféfe akademické. Pro povahu posuzovaného vztahu tak jsou urcujict
dal$i skuteCnosti; nezpochybnén zustal v fizeni fakt, ze diivéj$i pracovni vztah soudce
JUDr. Karla Simky skonéil v désledku jednostranného tkonu ze strany predstavitele
Pravnické fakulty ZCU v Plzni, pfi¢em? ze strany zstupce Gcastnika FHzeni je popisovan
jako ,jednostranné ukonceni zafazeni na moji katedre“, ze strany soudce je v jeho
vyjadfeni obsazeno konstatovani ,ze ,se...zastupcem UcCastnice...mél v minulosti spor
v souvislosti s pisobenim na FPR ZCU v Plzni“. Je tedy nepochybné, Ze v minulosti
existoval ve vztahu nynéjsitho soudce Nejvyssiho spravniho soudu a zastupce zalobkyné
konflikt, jenz mél povahu pracovni, ovsem v jeho pozadi, jak lze dovodit predevs$im
z vyjadreni soudce k namitce podjatosti, mohly byt rozpory v odbornych nahledech
1 nazorech na poméry na pracovisti. Soudce také ve svém vyjadreni formuluje ,odborné i
lidské“ vyhrady k zastupci zalobkyné, pficemz je zfejmé, Ze tento sviij postoj neskryval a
neskryva. Povaha vztahu tak v zadném pfipadé neni neutralni (soudce sam hodnoti tento
vztah jako takovy, ktery ,neni zcela pozitivni“). Vyhrady k zastupci zalobkyné soudce
formuloval verejné, a byt rozhovory na toto téma nevyhledava, otevfené o nich hovofi.
Jedna se tedy o osobné relativné vyhroceny pomér, jenz povstal téz v disledku konfliktu
v minulosti, pfi¢emz jeho povaha a intenzita je dostateCnym divodem k tomu, aby o véci
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rozhodovala jina osoba. Nelze vyloudit, ze vnitfni negativni vztah k urlité osobé v
intenzité, kterou lze v projednavaneé véci kvalifikovat jako konkrétni a bezprosttedni (srov.
./ v 4 M /4 v 4 4 o 4 4 v v
vyjadreni soudce o jeho nazoru na mozné budouci pusobeni zastupce zalobkyné na
urcitych mistech uvozené slovy ,zcela otevtené vsak rikam, ze bych se postavil napriklad
proti tomu, aby se stal Gstavaim soudcem...“) af uz povstal z jakychkoli pticin, by mohl
mit i v dusledku nevédomych psychickych procest vliv na rozhodovaci proces u soudu.

Po zhodnoceni okolnosti daného pripadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vztah soudce JUDr. Karla Simky k zastupci zalobkyné (stéZovatelky) advokatu doc. JUDr.
Karlu Klimovi, CSc., nabyl takové povahy a intenzity, ze objektivné vyvolava pochybnost
o jeho schopnosti Gcastnit se rozhodovani v této véci nezaujaté a nestranné. Je tedy na
misté soudce z rozhodovani v dané véci vyloudit.

Z uvedenych davodu poklada Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti za
divodnou. Proto rozhodl o vylouceni soudce JUDr. Karla Simky z projednavani a
rozhodnuti véci sp. zn. 2 As 53/2007.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



