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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
alobce: Ing.Z.Ch., protiZalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 2a, Praha 6, o prezkoumani rozhodnuti alovaného ze dne 14. 11.
2005, ¢.j. PUV 1995 - 4725, za Gdasti: Krkonosské papirny, a. s., se sidlem Nadrazni 266,
Hostinné, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 8 Ca 11/2006 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 8 Ca 11/2006 - 48, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f (dale téz ,stézovatel“) napada rozsudek Meéstskeho soudu v Praze blize
oznaleny v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zrueno rozhodnuti pfedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi, jenz jako organ II. stupné zamitl zalobcuv rozklad a potvrdil
rozhodnuti zalovaného jako organu I stupné ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. PUV 1995 - 4725,
o vymazu uzitného vzoru ¢. 4396 snazvem ,Obalka sdorudenkou ¢i odpovédnim

dokladem*.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze vySe uvedeny rozsudek Méstskeho soudu

v Praze povazuje za nezakonny pro nespravné posouzeni pravnl otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 4 4 v 4

v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ /4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v [ v/ M vV
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), a zlasti rovnéz
za neptrezkoumatelny pro nedostatek dtvodu a pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi stim, ze napadeny rozsudek je postaven na
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predpokladu, ze ma stézovatel pravni povinnost rozhodovat ve spravnim fizeni na zakladé
/ V. v VvV / v o 4 4 / * 7 M 4 4 / Vv 4
Uredné ovérenych prekladd pisemnosti vyhotovenych v cizim jazyce, které ma dlastnik
fizeni povinnost predlozit soucasné s originalnim znénim, podle minéni soudu také
ovérenym, resp. na predpokladu pravni povinnosti uCastnika fizeni pisemnosti vyhotovené
vcizim jazyce timto zpusobem ve spravnim fizeni predkladat. StéZzovatel namita,
v i /4 4 v/ /7 IV 4 v 4 4 Vv v
ze takovou povinnost ve spravaim fizeni Gcastnik v dobé rozhodovani stézovatele nemél.
Povinnost predkladat uredni preklady cizojazyénych pisemnosti nebyla odvoditelna ani ze
zakona €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o uzitnych vzorech), jakozto zakona specialniho, ani ze zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad 1967%), jakozto obecného predpisu
upravujicitho spravni fizeni. Stézovatel poukazuje na to, ze teprve novy spravni rad, tedy
zakon ¢.500/2004 Sb., Gcinny od 1. 1. 2006 (dile jen ,spravni rad 2004), zakotvil
v ustanoveni § 16 odst. 2 vyslovnou Upravu nakladani s pisemnostmi vyhotovenymi
Vv cizim jazyce ve spravnim fizeni.

Stézovatel ma proto zato, ze vrozhodnuti z 14. 11. 2005 legitimné a v souladu
se zakonem rozhodoval na zakladé vlastniho prekladu namitaného dokumentu ¢. 1,
tedy svycarského patentového spisu CH 678418, coz je zrejmé i ztextu rozhodnuti.
Vtextu odavodnéni totiz ocitoval vlastni prfeklady relevantnich casti namitaného
dokumentu, aniz vzal slovensky preklad, ktery predlozila osoba z(castnéna, tedy
navrhovatel vymazu uzitného vzoru, jakkoliv v potaz. V této souvislosti stézovatel namita
nesrozumitelnost vytky Méstského soudu v Praze, ze neovéreny preklad do slovenského
M Vv \4 / / oV i M / vV 4 v
jazyka predlozeny navrhovatelem vymazu nemuze plnit funkci Gredniho prekladu ve
4 v 4 v 7 7 v 4 Vev/ v * o
smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nadto stézovatel namita, ze funkci ufedniho prekladu ve smyslu zakona o znalcich a
tlumocnicich nemohl plnit ani preklad Ing. P. R., CSc., ktery predlozil v fizeni zalobce.

Pokud jde o neprezkoumatelnost, resp. nesrozumitelnost napadeného rozsudku,
stézovatel Méstskému soudu v Praze vytyka, ze se nevyporadal nijak sargumentaci
stézovatele v fizeni o zalobé, v niz dovozoval, ze i kdyby vysel z prekladu namitaného
dokumentu, tedy svycarského patentového spisu, ktery predlozil ve spravnim fizeni
zalobce, nic by to nezménilo na vysledku ftizeni, nebot znénim rozhodné casti hlavniho

4 M v . /4 vV Vv 4 4 v M 4 v v 4 4
naroku jsou urceny znaky technického reseni v takové mire, jaka bez prekroceni ramce
4 4 . vV Vv M vV Vv 4 / Ve 4 v
pouhé odborné dovednosti umoznuje feseni podle napadeného uzitného vzoru ve vsech
jeho znacich bezpecné dovodit.

Uhrnem stézovatel uzavtel, ze Gvaha soudu v napadeném rozsudku je netplna,
nesrozumitelna a v podstaté se omezuje na ryze formalni, pausalizované konstatovani,
ze se nespravny preklad mohl promitnout do zavért stézovatele. Soud bez jakychkoli
skutkovych ¢i pravnich divodt prisvédéil zalobni namitce, Ze se nespravny preklad mohl

4 ’ vV o VvV VvV v v 4 VA /4 . M /4 4
promitnout do zavéru stézovatele. Stézovatel konecné postrada jakékoliv jasné vymezent,
k ¢emu je vlastné napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze zavazan.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze obecné lze souhlasit s tim,
ze zakon o uzitnych vzorech ani spravni fad 1967 neukladal povinnost rozhodovat

4 4 v/ 4 ’ v VvV / v o 4 4 / 7
ve spravnim rizeni na zakladé ovérenych prekladt pisemnosti vyhotovenych v cizim
jazyce. Z napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze vsak nelze podle zalobce
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dovozovat, ze by jeho zavéry mély byt uplatnovany obecné u vsech podkladu pro
rozhodovani stézovatele v jinych pfipadech. V pripadé zalobce vsak prfeklad namitaného
V. / 4 4 / Ve / /4 4 4 Vv
svycarského patentu byl pro rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru zasadni. Sam stézovatel
ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 4. 2006 tvrdil, ze preklad Ing. P.R., CSc., predkladany
zalobcem, je jednim z moznych prekladu, kterym vsak stézovatel neni vazan, nebot nejde
o autentické znéni narokd. Z toho je zfejmé, ze sam stézovatel si byl védom, ze patentové

4 4 4 Vv / 4 v Ve M 4 v 4 4 v i
naroky namitaného $vycarského patentu lze prelozit v alternativnim znéni. Tim spise si
mél opatfit pro sebe ovéreny preklad.

Dale zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel jiz ve vyjadreni
k zalobé naznacil, ze pokud by vychazel z prekladu prekladaného zalobcem, netvrdil by,
ze uzitny vzor neni ve vztahu k namitanému patentu novy, jak uvedl v napadeném
rozhodnuti, ale ze technické reseni nepfekrodilo ramec odborné dovednosti. Tim podle
zalobce stézovatel sam svoje rozhodnuti zpochybnil a prokazal, ze preklad byl pro
technické posouzeni uzitného vzoru zasadni. Podle zalobce je i zcela zfejmé, k cemu
napadeny rozsudek stézovatele zavazuje, totiz k tomu, aby v novém rozhodnuti vychazel
z Uredniho prekladu $vycarského patentu, ktery si obstara.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil nasledujici
skutednosti podstatné pro rozhodnuti:

Dne 7. 2. 1996 byl pod ¢. 4396 zapsan ve prospéch zalobce jako majitele uzitny vzor
s nazvem ,Obalka s dorudenkou ¢i odpovédnim dokladem®, prihlaseny dne 29. 11. 1995.
Naroky na ochranu byly v pfedmétném uzitném vzoru vymezeny nasledovné:

»1. Obdlka s dorucenkou ¢i odpovédnim dokladem, odtrZitelné upravenymi na predni
strané obalky vyznacujici se tim, Ze jeji proni predni strana (1) je obvodové spojena s drubou
predni stranou (2), kterd je opatiena po obvodu odpovédnibo dokladu & dorucenky perforaci (4).

2. Obalka podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze perforace (4) je opatrena vysekem (5).“

Dne 22. 12. 2003 podala osoba z(c¢astnéna navrh na vymaz uzitného vzoru ¢&. 4396
s tim, ze pfedmét ochrany vymezeny timto uzitnym vzorem v dobé prihlaseni nesplrioval
zakonem stanovené podminky pro udéleni ochrany, zejména podminku novosti a

4 v ’ 4 4 4 . ’ Ve /.
podminku presahnuti pouhé odborné dovednosti ve smyslu § 1 zakona o uzitnych
o * 4 V. /v v 4 . b4 /4 Vv / / 4 N

vzorech. Svly navrh opfela osoba zilastnéna mimo jiné o svycarsky patentni spis CH
678 418 (dale prevazné jen ,$vycarsky patent®), jehoz fotokopii pfilozila v ptiloze
v némeckém znéni spolu se slovenskym prekladem, jehoz zdroj neni blize popsan. Tento
preklad obsahuje vymezeni patentovych narokd, pricemz pod bodem 1. uvadi:

»Obadlka obsahujiica od nej oddelitelny a priamo vyplnitelny formular a prepisovacim
spbsobom popisatelny dodatocny list vyznacujici sa tym, Ze formular (10 prip. 11) je na predni
stranu (2) obalky integrovany a pomocou perforovanych a/alebo Ciastocne vyseknutych linii
miesta Zelaného oddelenia (13) na jeho okrajoch pri wvynechani okienkového otvoru (5)
odtrbnutelne usposobeny a Ze okienkovy otvor (5) je zakryty pomocou za nim uloZenym
nepriebladnym krycim listom (6).
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Osoba zudastnéna znéni patentového naroku ve svém navrhu na vymaz uzitného
vzoru parafrazovala v éeském jazyce, priCemz uvedla, ze namitany dokument ,o0bsabuje
obdlku s oddélitelnym a primo popisatelnym formulavem na jeji predni strané a propisovacim
zpusobem popisatelny druby list, kde formula? je na predni stranu obalky integrovany a pomoci
perforovanych a/nebo Cistecné vyseknutrych linii mista Ziadaného oddéleni na jeho okrajich
odtrZitelné upraveny a okénkovy otvor, vznikly oddélenim formulare, je zakryty pomoci za nim
uloZeného (to je k vnitini strané predni stramy obdlky upravenéhol) neprihledného kryciho
listu.“ Z tohoto vymezeni patentového naroku podle namitaného dokumentu osoba
zhlastnéna vyvodila, Ze jak z namitaného dokumentu, tak i z napadeného uzitného vzoru
vyplyvaji znaky, které jsou shodné. Podle zic¢astnéné osoby namitané reseni (svycarsky
patent) obsahuje vSechny znaky reSeni z narokt na ochranu napadeného uzitného vzoru.
V ramci moznosti prumérného odbornika je ménit velikost oddélitelné casti obalky podle
potfeby aurleni, a tedy tento znak nepredstavuje skutecnost jdouci nad ramec pouhé
odborné dovednosti.

Zalobce ve vyjadreni k navrhu na vymaz uzitného vzoru namitl, ze osoba
zlastnéna se pri popisu obsahu $vycarského patentu dopustila nékolika vyznamoveé
zasadnich nepfesnosti. Predev$im namitl, ze oddélitelny formulai podle $vycarského
patentu zdaleka nezaujima celou predni stranu, stejné jako nepruhledny kryci list otvoru
vzniklého po oddéleni formulare. Obé dasti této dvojité struktury tedy nejsou, jak tvrdi
osoba zlCastnéna, obvodové spojené, protoze formular je pouhou mensi oddélitelnou

v/ sV / /v oV / . ’ . ~
soucasti predni strany, a tudiz nemuze byt po obvodu spojen s krycim listem. Zalobce
rovnéz nesouhlasil s nazorem osoby zudlastnéné, ze vzajemna velikost obou spojovanych
v/ 4 4 4 4 </ /7 4 M Ve / / N7/ M
dasti dvouvrstvé struktury obalky neni rozhodujici. Kryci list prilepeny na vymezené dasti

v 4 4 vV Vv 4 V. / 4 4 v/ / v/ v
predni strany obalky ve smyslu reSeni podle svycarského patentu neni v zadném pripadé
totozny s predni stranou obalky, ale je s ni pouze spojen. Nemuze byt tedy podle zalobce
ekvivalentem prvni predni strany obalky ve smyslu napadeného uzitného vzoru. Stejné tak
1 formular, ktery je pouhou oddélitelnou soudasti predni strany obalky podle $vycarského
patentu, neni spojen s krycim listem a nemuze byt opét ekvivalentem tentokrat druhé
v ’ / Ve 7 ~ o 1V / /vt /
predni strany obalky ve smyslu uzitného vzoru. Zalobce zdtraznil, Ze namitany $vycarsky
patent svym obsahem nevyhovuje zakladni podmince naroku 1 uzitného vzoru, ktera zni:
Spront predni strana je obvodové spojena s drubou predni stranou®, nebot z této definice
vyplyva, Ze obé strany jsou v podstaté co do velikosti totozné. Nesouhlasi ani s tvrzenim
osoby z(lastnéné, Ze vramci moznosti prumérného odbornika je ménit velikost
oddélitelné casti prvni predni strany obalky adruhé pfedni strany obalky obvodové
Ve . 4 v v /7 \4 /4 ’ / vV Vv 7 e Vv 4
pripojené podle potreby a urceni. Kazdé z porovnavanych freseni je totiz pode zalobce
zalozeno na jiném zakladé. Svycarsky patent (asnim i ostatni namitané dokumenty)
vychazi z principu, podle kterého okénko, které zistane po oddéleni odtrzitelné casti
v 4 ’ . V7 4 4 v 4 4
predni strany obalky, a 1 sama tato Cast, nezaujimaji celou plochu predni strany obalky, ale
vzdy pouze a jenom jeji ¢ast. Naopak feseni podle uzitného vzoru se vyznaluje tim, ze jde
o prakticky stejné velké strany obalky, obvodové spojené.

Stézovatel jako organ prvniho stupné dne 16. 9. 2004 rozhodl o vymazu

/4 Ve 4 4 \4 . v v 4 /. v . 4 4
napadeného uzitného vzoru s tim, ze jeho predmét neni novy a nepresahuje ramec pouhé
odborné dovednosti ve smyslu § 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona o uzitnych vzorech.

! Patrné minéno ,,upevnéného* — pozn. NSS.
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Stézovatel v odavodnéni mj. uvedl, Ze feseni podle prvniho naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru, zahrnujici obalku s dorucenkou ¢i odpovédnim dokladem,
odtrzitelné upravenymi na predni strané obalky, kde prvni predni strana je obvodove
spojena s druhou predni stanou, ktera je opatfena po obvodu odpovédniho dokladu ¢i
doruéenky perforaci, je znamo z namitaného Svycarského patentu. K namitkam zalobce
uvedl, Ze pojem ,obvodové spojena“ znamena, ze prvni predni strana je po celém obvodu
spojena s druhou stranou. Vzhledem ktomu, ze velikost prednich stran obalky a
doruéenky nebo odpovédniho dokladu nejsou v naroku ¢. 1 napadeného uzitného vzoru
nijak specifikovany, a musi tedy spliiovat pouze rozmérové parametry bézné
pro tyto zasilky v poStovnim styku, je ztejmé, ze prvni predni stranou muze byt kryci list
ve smyslu $vycarského patentu, nebot i ten je celym svym obvodem pripevnén k druhé
predni strané, tj. predni strané obalky soddélitelnym formularem. Zaroven namitany
svycarsky patent zahrnuje iobalku, ktera ma odpovédni listek s perforaci opatren
vyseknutymi zatezy, coz predstavuje shodné technické feseni s fesenim podle naroku ¢. 2
napadeného uzitného vzoru.

Proti rozhodnuti stézovatele jako spravaiho organu I. stupné podal zalobce rozklad,
vnémz zasadné polemizoval shodnocenim stézovatele vztahujicim se k namitanému
svycarskému patentu. Zduraznil, ze pti vykladu narokt uzitnych vzoru je tieba v souladu s
/ V. 4 4 4 Ve /v i / o / Ve / M
Uredni a soudni praxi prihlizet k popisu a vykresim. Z napadeného uzitného vzoru je

Ve v v o / v / « v U3 4
ptitom podle zalobce zfejmé, ze vyznak “opatrena po obvodu perforaci“ znamena podle
provedeni obr. 1 vSechny Ctyfi strany (tyfuhelnika vymezeného perforovanymi liniemi
umisténého ve druhé predni strané (2), nebo podle provedeni obr. 2 nejméné 3 strany téhoz
obdélnika, u néhoz je perforace opatrena vysekem (4). To znamena, ze v misté vyseku
muze byt ¢ast obvodové perforace prerusena tak, jak je to zfejmé z obr. 2. Aby byl naplnén

/ 4 « Vv ’¢¢ 4 / . /’ Ve 4
vyznak naroku 1 “opatfena po obvodu perforaci, musi byt i v provedeni uzitného vzoru s
vysekem podle naroku 2 zachovana podminka ,opatfena po obvodu perforaci®, tj. ze

. V. V.o s/ v/ 4 : /
perforace je provedena na prevazujicich ¢astech obvodu v provedeni podle obr. 2, tj. vysek
zaujima pouze jednu, kratsi stranu obdélnika odpovédniho dokladu. Zalobce zdtraznil, ze
obé provedeni odstranuji deklarované nevyhody stavu techniky popsané v odst. 3 na str. 2
uzitného vzoru (predstavované inamitanym svycarskym patentem), tj. nespolehlivy
o 4 /v 4 v/ 4 \4 . 4 4 4 V/ 1V 4 |
pruchod obalky orazecim zarizenim a nemoznost strojnitho zpravovani (tridéni zasilek
podle adres). Podle namitaného $vycarského patentu maji vsechna provedeni feseni, na
kterych je patrna perforace, perforaci nikoli po obvodu, ale pouze na jedné ptimé linii ¢asti
predni strany. Toto feseni je podle zalobce dobfe ilustrovano popisem ve sloupci 2 na
radcich 46 az 50 svycarského patentu, ktery v prekladu ing. P. R., CSc. zni: “ProtoZe
formularovy list 1, v tomto pripadé jde o dobirkovy wplatni listek (Nachnabme
Einzahlungsschein,) 12, je vyriznut na tvech strandch, miiZze byt pri predani zdsilek prijemci
tento vplatni listek oddélen na oddélovacim misté®. Zalobce dale poukazal na sloupec 3, radek
13 az 19 téhoz prekladu, v némz se dale konstatuje: Misto na tiech strandch miiZe byt
formularovy list vyriznut pouze na dvou strandch a obé zbyvajici strany mohou byt vytvoreny
jako oddélovaci mista. Na misté jedné oddélovaci strany by mobl byt formularovy list spojen s
predni stranou pomoci odnimatelné lepici pasky.“ To podle zalobce znamena, ze v posledné
popsaném pripadé je formulatovy list rovnéz vytiznut na tiech stranach, ptiCemz na misté
jedné ze dvou oddélovacich (perforaci oddélenych) stran je formulatovy list rovnéz
vyftiznut a pripevnén k predni strané lepici paskou - perforace je pak opét provedena pouze
na jedné strané obdélniku formularového listu. Obé tato provedeni - tj.sjednou
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perforovanou stranou a tfemi protiznutymi stranami nebo s jednou perforovanou stranou
a tfemi profiznutymi stranami, z nichz jedna je pripevnéna k predni strané lepici paskou -
podle presvédéeni zalobce neodstranuji deklarované nevyhody stavu techniky popsané
v napadeném wuzitném vzoru (nespolehlivy prichod obalky orazecim zafizenim a
\4 M 4 4 4 M /4 v v 4 ./ M 7 . Ve
nemoznost strojniho zpracovani). Nejméné dvé volné strany maji tendenci odchlipit se pri
o a4 4 M v/ 4 M 4 4 4 M 4 v/ 1V 4 4
pruchodu odrazecim strojem nebo zafizenim na strojni zpracovani (strojni tridéni obalek
zafizenim na Cteni adres). V pripadé lepici pasky pak pristupuje dal$i nevyhoda, a to
v._ 7.7 4 A 4 i v 4 v/ v 4 V. /7 4 o
vy¢nivani lepici pasky nad rovinu predni strany, ¢imz se dale zhorsuji podminky pruchodu
uvedenymi zatizenimi. Pozustatek nevyhodného stavu techniky zalobce posléze ilustroval i
na prekladu naroku 9 a 10 svycarského patentu, jejichz predmétem je postup vyroby
dopisni obalky podle naroku 1. Tento postup podle prekladu ing. P. R., CSc. znél: “9.
Postup vyroby dopisni obalky podle naroku 1 vyznaceny tim, Ze z papiru predepsaného postou
pro vplatni listek se zhotovi vylisek s formularovym listem, ktery je s nim spojen a ktery je z néj
zCasti vyriznut a zCasti je od néj oddélitelny pomoci oddélovacich mist, a poté se za okénko, které
ziistane po odddleném/odklopeném formularovém listu, prilepi alespori jeden nepriihledny kryci
list.
10. Postup podle naroku 9 vyznaceny tim, Ze formularovy list je vyriznut podél nejméné dvou
stran z predni stramy vylisku a podél nejméné jedné strany je opatven oddélovacim mistem,
respektive perforact.

Z uvedenych srovnani zalobce vyvodil zavér, ze feseni podle uzitného vzoru nent
/4 4 4 V. / / v vV Vv 4 v M 4 4 4
znamo z namitaného $vycarského patentu a ze toto reseni presahuje ramec pouhé odborné
dovednosti ve vztahu k tomuto stavu techniky, nebot podle uzitného vzoru je druha
v 4 v 4 / v/ v /o M /
predni strana opatrena perforaci po celem obvodu, ptipadné s vyjimkou jedné strany, kde
je vyseknuta, kdezto podle hlavniho namitaného dokumentu, tedy $vycarského patentu, je
druha predni strana obalky opattena perforaci pouze na jedné strané a vyjimeéné na dvou
4 4 / </ /7 . v/ 4 . \4 </ /7 / Ve
stranach, zatimco zbyvajici strany jsou protiznuty. Tim je dosazeno rozhodujiciho Gc¢inku
pruchodu odpovédniho dokladu nebo obalky s dorucenkou orazecim a strojnim tridicim
zafizenim, coz reseni podle stavu techniky vdletné svycarského patentu nezajistuji. S
ohledem na vyse uvedeny rozbor namitaného stavu techniky se zalobce domnival, ze jeho
uzitny vzor napliuje zcela Gcel instituce uzitnych vzort, podle které je Gcelné chranit
vV Vv 4 4 . \4 4 v v 4 4 Ve . /
feSeni, ktera, 1 kdyz nemusi spliovat pozadavek vynalezecké ¢innosti, mohou byt z
praktického a ekonomického hlediska vyznamnym Cinitelem technického pokroku.

Osoba zadastnéna ve vyjadreni k rozkladu uvedla, Ze pokud jde o argumentaci
zalobce tykajici se namitaného $vycarského patentu, povazuje ji za nespravnou, a to proto,
ze nazor podatele rozkladu, ze znak feseni podle uzitného vzoru uvadéjici, ze ,,drubd predni
strana (2) je opatvena po obvodu odpovédnibo dokladu & dorucenky perforaci (4) znamena, ze
perforace je upravena po celém obvodu (narok 1), resp. po jeho prevazujici Casti, tedy, ze
tento znak vyjadfuje miru (délku) perforace, nema oporu v zadné {asti napadeného
uzitného vzoru. Podle osoby zGlastnéné nelze vyraz ,po obvodu odpovédnibo dokladu®
vykladat jako znak charakterizujici velikost (délku) perforace, ale jako znak
charakterizujici misto, kde je perforace (ve vztahu k odpovédnimu dokladu) umisténa (po
jeho obvodu, tedy nikoliv napfiklad ve stfedu nebo v jiném misté jeho plochy). Tento
vyklad predmétného pojmu je podle osoby z(c¢astnéné divodny i z vécné technického
hlediska. Jak je ostatné patrno z Gvodu uzitného vzoru, je cilem napadeného feseni zajistit
bezproblémové vyuzivani orazecich zatfizeni a tfidicich zafizeni pfi strojnim zpracovani
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na postach odstranénim ,neprilnavé wumisténého odpovédniho dokladu®. Podle osoby
/ Vv v [ v o / v M 4 4 4 4 v M v
z0lastnéné je zfejmé, ze odchlipovani (vzdalovani se doruéenky od podkladu) je mozno u
étytihelnikové dorudenky spolehlivé zabranit ukotvenim tohoto dokladu ve ctyfech
rozich, prakticky tedy perforacemi umisténymi na dvou protilehlych (vyhodné delsich)
obvodovych branach tohoto dokladu. Ptritom délka téchto perforaci (cela hrana nebo jeji
dasti pobliz roht) neni pro dosazeni zamysleného uéinku podstatna. Prakticky to znamena,
ze pro zabranéni odchlipovani nesmi mit dorucenka (odpovédni doklad) dasti, které by
v 7 .. v M 7 4 / v/ 4 4

vy¢nivaly za hranici tvorenou spojnici mist ukotvenych (napfiklad perforaci) ke spodnimu
dilu. Pfesné takové resenti je vsak podle osoby zic¢astnéné znamé z namitaného $vycarského
patentu. Poukazala pfitom napreklad Svycarského patentu uplatiovany zalobcem,
konkrétné na misto, v némz se pravi: ,Misto na tiech strandch miize byt formularovy list
vyriznut na dvou strandch a obé zbyvajici strany mobou byt vytvoreny jako oddélovaci mista

Ve « J o4 4 Vv / 4 / / V. VvV ’
(rozuméj perforace).“ Teprve v desatém naroku Svycarského patentu se za vyhodné feseni
(avsak, jak zGcastnéna osoba zdlraznila, z hlediska cilt namitaného dokumentu) poklada

A 4 4 4 4 / V v /4 4 v

usporadani perforaci na dvou stranach. Proto osoba z(castnéna namitla, ze obsah
namitaného $vycarského patentu nepochybné preduverejriuje zakladni znaky reseni podle
napadeného uzitného vzoru, pricemz z hlediska cile uzitného vzoru nepodstatné odlisnosti
1ze odvodit v ramci odborné dovednosti.

Stézovatel v rozhodnuti uvedl, Ze vSechny namitané dokumenty byly zvetejnény
prede dnem prava prednosti napadeného uzitného vzoru, tudiz predstavuji pro posouzeni
novosti, resp. prekroCeni ramce pouhé odborné dovednosti, technického feseni
podle napadeného uzitného vzoru relevantni stav techniky. Dale konstatoval, ze pro
télesné vytvoreni obalky neni rozhodné, zda jeji oddélitelna cast ma funkci adresniho
listku, odpovédniho formulare nebo odpovédniho dokladu ¢i dorucenky. Funkce této
oddélitelné casti neni na télesném vytvoreni obalky ptrimo zavisla, nebot predevs§im
vyplyva z litery potisku, resp. popisu.

Pokud jde o zasadni namitany dokument, Svycarsky patent, stézovatel konstatoval,
ze popisuje obalku s oddélitelnym formularem a zplsob vyroby této obalky. Podle
prekladu, ktery uzil stézovatel, jde o resent, pfi némz ,oddélitelny formular je v predni strané
obalky obranicen pomoci perforaci a/nebo pomoci vyseknutrych linii, p¥icemz otvor, ktery v
predni strané obdlky vznikne po odirZeni oddélitelného formuldre, je zakryt neprithlednym
krycim listem, vlepeném po svém obvodu zevnity obdlky k jeji predni strané.“ Dale stézovatel

vV Vv 4 4 4 / o 4 v 4 v v
popsal reseni podle ostatnich namitanych dokumentt a posléze dospél k zavéru, ze z

4 4 . 4 vV Vv 4 / Ve 4 /
porovnani technického freseni podle napadeného uzitného vzoru sdokumentovanym
znamym stavem techniky vyplyva, ze obalka, na jejiz predni strané je pomoci perforace
nebo vyseki vymezen oddélitelny odpovédni formulaf, resp. doklad, je znama
z namitaného $vycarského patentu. Zatimco v feseni podle tohoto namitaného dokumentu
je otvor po oddéleni odpovédniho formulate zakryt neprihlednym krycim listem, u

/ . / R ’ / v - / . /
obalky v technickém feseni podle napadeného uzitného vzoru je tento otvor zakryt prvni
v 4 ’ Vv o / 4 M 4 /4
predni stranou obalky. Stézovatel proto zkoumal, zda neprthledny kryci list v namitaném

V. / 4 4 v 4 4 M 4 vV Vv 4 /4

svycarském patentu a prvni predni strana obalky v technickém reseni podle napadeného
uzitného vzoru predstavuji technické ekvivalenty, ¢i nikoliv. Pritom dospél k zavéru, ze z
definice prvniho nezavislého naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru vyplyva, ze
prvni (vnitfni) pfedni strana obalky jes druhou (vnéjsi) predni stranou obalky spojena
obvodové, dle prikladu provedeni pomoci lepidla. Také v namitaném feseni je neprihledny
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kryct list spojen s predni stranou obalky obvodové rovnéz pomoci lepidla. Pritom funkce
prvai (vnitfni) pfedni strany obalky podle napadeného uzitného vzoru neni v popisu
chranéného technického feseni uvedena. Podle stézovatele vsak neni pochyb o tom, ze jeji
funkci je predevsim zakryti otvoru po oddéleni odpovédniho dokladu za Glelem splnéni
pozadavku na ochranu listovatho tajemstvi. Stejna funkce vyplyva explicitné z formulace
nepruhledny kryci list v feSeni podle namitaného svycarského patentu. Proto stézovatel
dospél k zavéru, ze znak ,promi predni strana obalky“ v technickém feseni podle
napadeného uzitného vzoru a znak ,nepribledny kryci list“ v feseni podle namitaného
svycarského patentu predstavuji technicke ekvivalenty.

Dale stézovatel své rozhodnuti oprel o konstatovani, ze v feseni podle namitaného
V. / / M o4 v 4 /v Vv 4 v 4
svycarského patentu je perforace vymezujici odpovédni formulaf na predni strané obalky
také opatrena vysekem, coz je znak druhého zavislého naroku na ochranu napadeného
uzitného vzoru, proto dospél k zavéru, ze namitany $vycarsky patent obsahuje stejnou
kombinaci znakt jako technickeé reseni podle prvniho a druhého naroku na ochranu
napadeného uzitného vzoru. Stézovatel vzhledem k tomu nabyl presvédceni, ze technické
vV Vv 4 4 v / / Ve / M v v v/ v/
feSeni chranéné napadenym uzitnym vzorem bylo ke dni, od néhoz pfislusi tomuto
uzitnému vzoru pravo prednosti, znamym stavem techniky, tudiz nebylo nove, a
nespliiovalo tak jednu z podminek zakotvenych v ustanoveni § 1 zakona o uzitnych
vzorech.

Stézovatel rovnéz poukazal na obsah jiného namitaného dokumentu, ktery popisuje
obalku, ktera je v jednom z konkrétnich télesnych vytvoreni opatfena adresnim listkem
/ v 4 4 M / v 4 v 4
vymezenym na trech stranach perforaci a na jedné strané vysekem. Chlopen obalky v
feseni podle tohoto namitaného dokumentu je opatfena v podélném sméru perforaci, ktera
chlopen rozdéluje na dvé ¢asti, pricemz tyto ¢asti jsou opatreny vrstvou lepidla, s vyhodou
druhové odlisného. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze pro odbornika v oblasti postovni
v J / ’ . ’ . ,
prepravy, znalého nevyhod dosavadniho stavu techniky uvedenych v popisu napadeného
uzitného vzoru, je pfi znalosti tohoto namitaného dokumentu navrzeni obalky s
dorucenkou nebo odpovédnim dokladem podle technického teseni napadeného uzitného
v 7/ vV /4 /4 M 4 v V.o 4 / / i
vzoru véci bézné odborné rutiny, ktera neprekracuje ramec pouhé odborné dovednosti.
Technické feseni podle napadeného uzitného vzoru proto neprekraluje ani ramec pouhé
odborné dovednosti, a nesplriuje proto ani tuto podminku ve smyslu ustanoveni § 1 zikona
o uzitnych vzorech.

Argument zalobce, ze feseni podle namitaného $vycarského patentu predstavuje
nevyhodny znamy stav techniky, kdy je formulai oddélitelny pomoci perforace podél
jedné z jeho delSich stran, zatimco zbyvajici ti1 strany formulafe jsou vyseknuty, nelze

vV ’ / .. , ve

podle stézovatele akceptovat. Vykres, na ktery se majitel napadeného uzitného vzoru
odvolava, predstavuje totiz jen jedno konkrétni télesné vytvoreni obalky podle tohoto

’ ’ M 4 o 4 /4 v / /4 v
namitaného dokumentu. Z popisu anaroki namitaného svycarského patentu vsak

/. 4 4 A b / IV . v 4 v 4 4 4
vyplyva, ze oddélitelny formular je na predni strané obalky vymezen pomoci perforaci a
asteéné vyseknutych oddélovacich linii, tedy stejnym zptsobem jako v technickém feseni
podle napadeného uzitného vzoru.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, v niz vécné namital v podstaté
/v . 4 4 4 4 4 v ’ M 4
totéz co v rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (odkazal na stejna
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mista $vycarského patentu jako v rozkladu), pri¢emz uvedl, ze k nespravnému zavéru dosel
stézovatel v dusledku nepfesného prekladu svycarského patentu, zejména jeho narokt na
ochranu. Pokud jde o ostatni namitané dokumenty, zalobce namital, ze nebyly
stézovatelem radné zhodnoceny, nebot z rozhodnuti neni zfejmeé, zda feseni podle téchto
dokumentd obsahuji vSechny znaky, nebo jenom nékteré. Pokud jde o namitany
dokument ¢. 5, ktery slouzil jako doklad toho, ze feseni podle uzitného vzoru
nepresahovalo rimec odborné dovednosti, zalobce namitl, ze jde o zcela subjektivni
hodnoceni stézovatele, které neodpovida stavu feSeni technického problému
automatizovaného zpracovani obalek sdorucenkou v dobé podani prihlasky uzitného
vzoru. Pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, musel by podle zalobce nalézt feSeni
zminéného technického problému jiz nékdo pred nim.

Meéstsky soud v Praze v odavodnéni zrusujiciho rozsudku konstatoval, ze s ohledem
na ustanoveni § 1, § 4 odst. 1 a 2, § 17 a § 18 zakona o uzitnych vzorech, ktera citoval,
4 / Ve 4 oV M VeV v vV /
navrh na vymaz uzitného vzoru muze podat kdokoliv, pficemz stézovatel provede vymaz
uzitného vzoru zejména v pripadé, ze z porovnani obsahu navrhu s napadenym uzitnym
M M M v **V_V v ./ 4 v 4 i / vV Vv 4 v M 4
vzorem je objektivné zjiSténo, ze jim chranéné technické feseni nespliuje podminky
k ochrané podle § 1, § 2 a § 3 zakona o uzitnych vzorech. Dale Méstsky soud v Praze
konstatoval, ze v rozhodované véci se jedna o namitku nesplnéni podminek podle § 1
zakona o uzitnych vzorech. Divodem vymazu je podle Méstského soudu v Praze rovnéz
zjisténi, ze predmét uzitného vzoru je jiz chranén patentem nebo uzitnym vzorem
s dfivéj$im pravem prednosti. Pfitom se v dané véci navrhovatel vymazu, tedy osoba
zucastnéna, dovolaval prava priority zahrani¢nich patentd. Nato Méstsky soud v Praze
konstatoval, ze ze spravaniho spisu zjistil, ze je vném zalozena neovérena kopie
v / M / /4 M V. / /4 /4 /v
v némeckém jazyce vedeného patentového spisu $vycarského Spolkového uradu pro
dusevni vlastnictvi, patent na vynalez pro Svycarsko a Lichtenstejnsko podle smlouvy
o ochrané patentt ze dne 22. prosince 1978, CH 678415 A5, ¢. zadosti 3039/87. Tento
svycarsky patentovy spis byl osobou zaclastnénou predlozen stézovateli soucasné se
slovenskym prekladem bez jakéhokoliv ovéreni. Méstsky soud v Praze z toho vyvodil, ze
neni zfejmeé, na zakladé jakého textu predlozeného dukazu - svycarského patentového
spisu vedeneho v némeckém jazyce, zalovany spravni organ vlastné rozhodoval, je-li ve
4 4 M \4 vV / Vv 4 . v v /
spravnim spisu zalozen pouze neovéreny preklad do slovenského jazyka predlozeny
navrhovatelem vymazu, tedy pfeklad, ktery nemize plnit funkci fedniho prekladu ve
smyslu zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Proto Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze ,za této ditkazni situace Méstsky soud v Praze
musel se k Zalobni ndamitce Zalobce, Ze se nespravny preklad mobl promitnout do zdvérd
Zalovaného. Ze spravniho spisu totiz neni zvejmé, o jaké objektivni ditkazy vlastné Zalovany své
rozhodnuti oprel, z jakého urednibo prekladu svjcarského patentového spisu do Ceského jazyka
vlastné Zalovany vychdzel, a to zvlisté za situace, kdy ostatni ditkazni prostredky predklidané
navrbovatelem vymazu byly pouze v anglickém jazyce.

Meéstsky soud v Praze uzavtel své rozhodnuti tak, ze ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. bylo na misté zruSit napadené rozhodnuti stéZovatele
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi. Rozsudek byl stézovateli
doruden dne 2. 3. 2007, kasa¢ni stiznost byla podana dne 16. 3. 2007.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl uéastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto
kasac¢ni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasaéni stiznosti uplatniuje namitky,
které je podle jejich obsahu mozno subsumovat pod davod kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda a
v rozsahu kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, ptitom dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Vedly ho k tomu nasledujici dtvody:

V prvni fadé je tieba prisvédéit namitce stézovatele, ze se rozhodnuti Méstského
soudu v Praze svou strucnosti a S$ablonovitosti jiz znacné priblizuje hranici
neprezkoumatelnosti. Pokud Nejvyssi spravni soud odhlédne od zjevné nedokondené véty
na strané 6 rozsudku, jsou jako divod rozhodnuti zfejmé tfi vytky vadi rozhodnuti
stézovatele: 1) nespravny preklad se mohl promitnout do zavérd stézovatele, 2) ze
spravniho spisu neni ztejmé, o jaké objektivni dukazy stézovatel své rozhodnuti optel, 3)
neni zjevné, zjakého ufedniho prekladu svycarského patentového spisu stézovatel

4 v Ve / M v 4 i v i i / 4 Vv
vychazel. Vsechny tfi vytky jsou ovsem konstatovany v roviné apodiktického tvrzeni, aniz
M Ve o v \4 v / M 4 4 /4 4
jsou podrobnéji zdivodnény, natoz aby Méstsky soud v Praze vyslovil konkrétni pravni

4 v /4 4 4 M v/ M v

nazor, v ¢em spravni organ pochybil, a ¢im je do budoucna, ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.,
v rozhodovani vazan. Odavodnéni Méstského soudu v Praze je nadto i vnitfné rozporné,
nebof na jednu stranu deklaruje, ze ke zruSeni rozhodnuti pfistoupil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s., pritom vs$ak primarné vytyka vadu fizeni spocivajici v tom, ze spravni organ neporidil
uredni preklad predkladaného dukazu, coz by indikovalo vadu fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. Z této linie odavodnéni pak zcela vybocluje nijak nezdavodnéné tvrzeni,
ze neni ztejmé, o jake dukazy stézovatel své rozhodnuti opfel - pochybnost o okruhu
pouzitych dikazd pfitom nebyla vznesena nikdy a nikym. Jak zalobni namitky, tak
vyjadfeni ostatnich Ucastnikl fizeni, se vzdy tykaly jednak otazky provadeéni diukazu
(dokazovani cizojazy¢nou listinou), jednak hodnoceni dukaza. Pokud by Nejvyssi spravni
soud 1 odhlédl od téchto nejednoznacnosti odtvodnéni a vzal za zrejmé, ze vytykanou
vadou rozhodnuti stézovatele je, ze stézovatel v tizeni neporidil uredni preklad namitanych
dokumentd, zejména pak $vycarského patentu, pak z rozhodnuti Méstského soudu v Praze

4 \4 /4 v v Vv *VVv/ v v/ 4 M
neni mozné zveédét niceho blizstho v tom ohledu, zda povazoval za vadu rizeni absenci
Uredniho prekladu obecné, ¢i absenci Gfedniho prekladu pouze v tomto fizeni, a jiz vibec
neni zfejmé, jak se mohla podle Méstského soudu v Praze promitnout pfipadna odlisnost
prekladu do zavérh stézovatele. Ptitom jde o otazky, jak se pokusi Nejvyssi spravni soud
dale rozvést, zasadni.

Podle ustanoveni § 1 zakona o uzitnych vzorech se technicka feseni, ktera jsou
’ Vv 4 4 /4 4 . M o v Ve ’ ’ 4
nova, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelna, chrani
uzitnymi vzory. Podle § 4 odst. 1 a 2 téhoz zakona pak plati, ze technické feseni je nové,
71 v, 2 . VeV v . . v v
neni-li soucasti stavu techniky, pricemz stavem techniky je vse, co bylo prede dnem, od
v v v/ v/ Ve v M Ve 4 4 v . Vo v . M
néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti, zverejnéno. Pojem novosti
technického feseni, jako podminka jeho formalni ochrany v podobé uzitného vzoru (ale
ostatné to plati pro definici novosti v oblasti primyslovych prav dusevniho vlastnictvi
obecné), je vtomto smyslu otazkou pravni, jejiz posouzeni, resp. konstatovani jeji
existence, je zavislé na skutkovém zjisténi obsahu stavu techniky ve smyslu § 4 odst. 1 a 2
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zakona o uzitnych vzorech (srov. k tomu sice jiz historické, le¢ stale v tomto ohledu
vyuZitelné stanovisko Nejvys$stho soudu CSSR ze dne 28. 11. 1988, Cpj 17/88, uverejnéno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, sv. 9 - 10, roénik 1989, str. 432; ze
zahrani¢nich napt. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 4
Ob 243/07z, www.ris2.bka.gv.at). Primarnim, jakkoliv nikoli vyluénym, zdrojem
pro skutkovy zavér o obsahu stavu techniky jsou vzdy listiny vazici se k jinym technickym
fesenim, ktera jsou pod formalni ochranou (af jiz v podobé patentu, ¢i uzitného vzoru aj.).
V posuzovaném pripadé bylo zfejmé, ze dikaznimi prostredky bylo pét dokumentd,
z nichz stéZejni vyznam jak pro osobu zucastnénou, tak pro stézovatele, mél Svycarsky
patent. V tomto ohledu nelze souhlasit se zavérem Méstského soudu v Praze, ze by nebylo
zrejmé, z jakych dikazi stézovatel ve svém rozhodnuti vysel.

Pro hodnoceni obsahu namitanych dokumenti tohoto druhu s obsahem
4 Ve 4 v 4 v v i / vV Vv 4
napadeného uzitného vzoru obecné plati, ze totoznost technického reSeni vyplyne na
zakladé srovnani obsahu naroku téchto dokumenta, které vymezuji predmét ochrany,
ptipadné za zohlednéni dalsitho popisu obsazeného v dokumentu (jakkoliv podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nelze jit pfitomto zohlednéni za ramec vymezeny znénim
naroku na ochranu; k tomu shodné rovnéz rakousky Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 3.
2. 1976, sp. zn. 4 Ob301/76, www.ris2.bka.gv.at). Klicovou otazkou dokazovani tedy
v posuzovaném pripadé je, jakym zpusobem provedl stézovatel porovnani naroka podle
namitanych dokumentl s naroky podle uzitného vzoru, a jak mohl byt tento proces
dotéen nepresnosti prekladu. Jako otazka predbézné povahy pak vyvstava otazka, zda ve
’ 4 v/ 4 4 4 4 v/ v/ / / v o

spravnim rfizeni konaném podle spravntho radu 1967 bylo pfipustné provadét dikaz
cizojazycnou listinou.

Pokud jde o otazku pripustnosti dikazu cizojazyc¢nou listinou ve spravnim rizeni,
Nejvyssi spravai soud sdili argument stézovatele, ze spravni rad 1967 neobsahoval ani
, : o : : T ) .
Upravu jednactho jazyka, ani pravidla pro predkladani listin vyhotovenych v cizim jazyce.
V pouziti cizojazyc¢né listiny jako podkladu v fizeni nebyl tedy spravni organ v zasadé
nijak omezen a bylo na ném, zda podstoupi riziko vlastniho prekladu, které mohlo

v/ v / . . 4 . 4 /4 *eV_V 4 4 v / % 4 o
pripadné vyustit 1 v namitku nespravného zjisténi skutkového stavu nékterym z Gcastnikt
fizeni (na tomto principu ostatné neméni nic ani iprava obsazena v § 16 odst. 2 spravniho
A . 4 v Vv IV’ v Vv M M v 4 M M
radu 2004; ta pouze primarné prenasi odpovédnost za preklad cizojazyc¢né listiny na
Glastnika, ktery ji jako dikaz preklada, nicméné spravni organ mtze bfimé prekladu vzit

v v/ v vV v /4 4 ’ 4 v v v 4 \4
plné na sebe). V pripadé stézovatele se dokonce do znacné miry da opravnéné ocekavat, ze
disponuje natolik jazykové zdatnym aparatem, aby byl schopen bez nutnosti vyuzivat
sluzeb tlumoc¢nikd plnit jeden ze zakladnich dkold v fizeni ve vécech prumyslovych prav
dusevniho vlastnictvi, tj. provadét tkoly reserSni. Predpokladat, Ze toho stézovatel neni
v/ v v v v . . . v 7
schopen, popripadé mu moznost bezprostredné hodnotit cizojazycné dokumenty dokonce
upirat, by znamenalo fakticky stézovatele znehybnit vjeho funkcich. Odmitnout

v/ v/ 4 4 4 M M v M M M . / o
pripustnost primého dokazovani cizojazyc¢nou listinou, jakkoliv takovy dikaz s sebou nese
riziko pomérné snadného zpochybnéni, podle presvédléeni Nejvyssiho spravniho soudu
nelze. Stézovatel byl proto opravnén pouzit namitané dokumenty v jejich autentickém
znéni a provést porovnani jejich narokt s naroky podle napadeného uzitného vzoru, aniz

M v/ 1° v 4 4 v 7 7
si poridil preklad ve smyslu zakona o znalcich tlumoc¢nicich.
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Namitku zalobce, ze preklad namitaného Svycarského patentu, jak jej provedl
stézovatel, je nespravny, pak podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nelze posoudit
bez posouzeni kontextu celého dokazovani a konstrukce této namitky. Z vyse podané
pomérné obsahlé rekapitulace spravniho a soudniho spisu je zfejmé, ze jak navrh na vymaz
uzitného vzoru podany osobou zudastnénou, tak rozhodnuti stézovatele v obou stupnich
se opiral, pokud jde o namitany S$vycarsky patent, o v podstaté jediné misto $vycarského
patentu, a to o znéni jeho naroku ¢. 1. Na zakladé znéni tohoto naroku byla dovozovana
absence novosti u reSeni podle uzitného vzoru a zjevné pouze s prihlédnutim k tomuto
naroku stézovatel odmitl 1 namitky zalobce uplatnéné v rozkladu. Tento narok (resp. jeho
dast) se objevil ve spravnim spisu celkem ve dvou prekladech:

1. »Obilka obsabujiica od nej oddelitelny a priamo vyplnitelny formuldr

a prepisovacim sposobom popisatelny dodatocny list vyznaclujici sa tym, Ze
formular (10 prip. 11) je na prednii stranu (2) obdlky integrovany a pomocou
perforovanych a/alebo Ciastocne vyseknutych linii miesta Zelaného oddelenia
(13) na jeho okrajoch pri vynechani okienkového otvoru (5) odtrhnutelne
usposobeny a Ze okienkovy otvor (5) je zakryry pomocou za nim uloZenym
nepriehladnym  krycim  listom  (6).“ (preklad pfilozeny osobou
z(Castnénou);

2. ,Oddélitelny formula¥ je v predni strané obdlky ohranicen pomoci perforaci
a/nebo pomoci vyseknutych linii, pricemz otvor, ktery v predni strané
obilky vznikne po odtrZeni oddélitelného formulare, je zakryt neprihlednym
krycim listem, vlepeném po svém obvodu zevnit¥ obdlky k jeji predni
strané.“ (preklad stézovatele).

Je zjevné, ze po obsahové strance jsou oba preklady totozné. Nadto proti piekladu této
4sti namitaného dokumentu Zalobce nifeho nenamital. Zalobce proti rozhodnuti
stézovatele namital obsah jinych casti namitaného $vycarského patentu, a to popis
technického reseni obsazeny ve sloupci 2 na radcich 46 az 50 a ve sloupci 3 na radcich 13 az
19 spolecné se znénim patentového naroku ¢. 9 a ¢. 10. Tyto Casti $vycarskeho patentu
ostatné namital jiz v fizeni o rozkladu, aniz s jejich uplatnénim spojil jakékoliv namitky
jazykové povahy (viz rekapitulace vyse). Pouze v kontextu s uplatnénim citovanych mist
zalobce v Zalobé obecné namitl, ze stézovatel vysel z nespravného prekladu. Nikde vsak
nespecifikuje, v éem mél nespravny pieklad spocivat, které misto $vycarského patentu
stézovatel nespravné vylozil a pouzil. V tomto ohledu nezbyva nez hodnotit Zalobcovu
namitku jako do jisté miry zmateCnou, nebof stézovatel své rozhodnuti k zalobcem
namitanym c¢astem Svycarského patentu nikdy nevztahoval (resp. z jeho rozhodnuti neni
ztejmé, ze by je k témto ¢astem vztahoval), tudiz jejich znénim ve vlastnim prekladu ani
neargumentoval, a nelze tak ani z niceho usuzovat, zda némecky text prekladal spravné ¢i
nespravneé.

Z odstupem vidéno (pfi zohlednéni koncepce zalobcovych namitek uplatnénych

v rozkladu a v zalobé), zalobcova namitka byla patrné neobratné formulovana a jejim
4 v v /4 4 4 /4
zameérem snad bylo napadnout nedostate¢né zhodnoceni obsahu namitaného dokumentu a
/4 Ve /4 v v/ v 4 4 M v 4

napadeného uzitného vzoru (o tom svéd¢i ostatné shrnuti namitky na strané 6 zaloby, a to,
v 7.7 / /4 v 4 eV Vv 4 v 4 v - . /4 v M
ze se namita neuplné a nepresné zjisténi skutecného stavu véci). Nicméné pokud jde o
namitku nespravného prekladu, ze zalobcovy namitky nelze nikterak dovodit, v ¢em mély



6 As 41/2007 - 86

byt stézovatelem prokazatelné pouzité Casti $vycarského patentu nespravné prelozeny a
v v 4 4 / v 4 v
v ¢em mél mit tento nespravny preklad dopad do prav zalobce.

Jak jiz bylo naznaceno, z kontextu zaloby bylo lze pfi maximalni mife shovivavosti
dovodit, ze zalobce tim, ze poukazuje na {asti patentu, které stézovatel v rozhodnuti
vyslovné nezminil, broji proti neliplnému posouzeni namitaného svycarského patentu ve
vztahu k napadenému uzitnému vzoru. To vSak nebyla primarné otazka nepresnosti

v v/ 4 v/ N4 v /4 v 4 o /v 4
prekladu, tedy vady rizeni spoclivajici ve vadé provadéni dikazu, ale spise otazka
hodnoceni dukazu. Méstsky soud v Praze nemél proto nejmensitho podkladu pro
konstatovani, ze se nespravny preklad mohl promitnout do zavéra zalovaného a uzavfit

v M .. v / v vV Vv v/ v/ 4 Ve / V. v
véc implicite obsazenym pozadavkem, aby stézovatel v dalsim fizeni potrizoval tGredné
ovéreny preklad svycarského patentu (a mozna, to vsak jiz neni z rozhodnuti Méstského
soudu v Praze zfejmé, i ostatnich namitanych dokumentu).

Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze ukolem Méstského soudu v Praze pri
zalobni namitce, jak ji formuloval zalobce, bylo v prvni radé vyjasnit obsah zaloby, tj. zda
jeji zalobni body sméfuji skutecné proti nespravnosti prekladu, ¢i zda spise podle obsahu

. /e / J ’ o o O v / Jn
nejde o namitku nespravného hodnoceni dukazl, resp. o namitku, ze skutkovy zavér
stézovatele o stavu techniky vysel znespravného porovnani namitaného dokumentu

/ Ve 4 4 4 v i 4 v 4

s napadenym uzitnym vzorem. Dale pak bylo na misté takto konkretizované zalobni

namitky vécné posoudit ve vztahu ke skuteCnému obsahu rozhodnuti, a teprve na zakladé
4 i 4 v v/ / 4 4 / M 4 4 v

tohoto posouzeni vyvodit zavér o pripadnych vadach rozhodnuti. Vynést apriorni zavér o

neprezkoumatelnosti rozhodnuti, aniz se soud jeho odavodnénim skutecné zabyva, pouze
4 v 4 4 \4 4 . Vo / . / v 4 4 4 Ve \4

na zakladé konstatovani, ze neni ze spisu zrejme, jaky preklad spravni organ pouzil, a ze se

jaksi obecné nespravny preklad muze dotknout prav adresata rozhodnuti, je postup

nepfijatelny.
Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze se Méstsky soud
. 4 / 4 v_ 7/ /v o
v Praze dopustil namitanych pochybeni, proto shledal kasacni stiznost dtvodnou a
rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze je v dalsim tizeni vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Milada Tomkova
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senatu



