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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Ceskomoravsk4 potravinovi spolednost, a. s., LeSetin 11/651, 760 01 Zlin, zastoupeny
JUDr. Antoninem Blazkem, advokatem, V Grni 759, 686 04 Kunovice, proti zalovanému:
Finanéni Gfad ve Zliné, tfida Tomase Bati 21, 761 86 Zlin, o zalobé proti nezakonnému
zasahu, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
21. 8. 2006, ¢. 30 Ca 139/2006 - 22, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007,
¢j. 30 Ca 139/2006 - 41,

takto:

L Kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.8.2006,
¢j. 30 Ca 139/2006-22, se odmita.

II. Kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.1.2007,
¢j. 30 Ca 139/2006 - 41, se zamita.

IMI. Zidny z GCastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brné doméhal, aby soud zakizal Zalovanému
pokracovat v dariové kontrole zdanovacich obdobi let 2000 az 2003, kterou povazoval za
nezakonny zasah. Tuto zalobu Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007 odmitl,
nebot danova kontrola, jejiz zahdjeni a provadéni muze byt za uréitych okolnosti
nezakonnym zasahem, byla jiz ukonlena a chybi tak podminka trvani nezakonného
zasahu. Dodatedny platebni vymér, ktery byl na zakladé danové kontroly vydan, pritom
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nemuze byt povazovan za trvajici dusledek nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.
Krajsky soud proto uzavrel s tim, ze tvrzeny nezakonny zasah netrva a netrvaji ani jeho
disledky; jde o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a zalobu bylo nutné
odmitnout podle § 46 odst. 1 psim. a) s. t. s.

Jesté pred odmitnutim zaloby krajsky soud rozhodoval o navrhu zalobce na vydani
predbézného opatreni. Usnesenim ze dne 21. 8. 2006 jej zamitl, protoze zalobce sva tvrzeni
ovazné Gjmé nedolozil zadnymi dikazy a soud tak nemohl posoudit vznik, charakter,
rozsah a zavaznost tvrzené Gjmy.

Obé oznalena usneseni zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Ohledné
usneseni krajského soudu ze dne 21.8.2006 namital, Ze o predbézném opatfeni bylo
rozhodnuto pozdé (nikoli do 7 dnG od podani navrhu), a také, Ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

V  kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 11.1.2007,
¢j. 30 Ca 139/2006 - 41, stézovatel v prvé fadé brojil proti zavéru krajského soudu o tom,
ze nezdkonny zasah v podobé danové kontroly jiz netrva. Predné tvrdil, ze trvani danové
kontroly nelze ztotoznovat s faktickym provadénim danové kontroly, tj. s pfitomnosti
kontrolniho pracovnika v prostorach darfového subjektu. Rovnéz v té souvislosti
odkazovany § 16 odst. 8 d. . vyslovné nehovori o ukonceni danové kontroly. Pokud o
tom tak hovofi judikatura, je treba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti, zejména co
nasledovalo poté. Zde stézovatel rozlisuje dva typy danové kontroly, tzv. ,tlustou” a
stenkou®. Zatimco ,tenka“ danova kontrola, tj. ta, po niz nenasleduje vymérovaci rizeni,
konc¢i skutecné faktickym ukondenim kontrolnich postupu a konstatovanim ve zpravé o
kontrole, ze spravce dané ,nic nenasel, u druhého typu danové kontroly tomu tak nent,
nebot ta konéi az pravni moci rozhodnuti, které bylo na zakladé danové kontroly vydano.
Tento zavér stézovatel vyvozuje z § 41 odst. 2 d. f. a také zminuje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k prekluzi a délce trvani dariové kontroly jako tkonu, jez obnovuje béh
prekluzivni doby, z niz dovozuje, ze kontrola (jako tkon podle § 47 odst. 2 d. f.) musi byt
ukondena pravomocnym rozhodnutim.

K ukondeni danové kontroly stézovatel namital, ze nemuze zakonnym zpusobem
skondit néco, co nezakonné zacalo. Krajsky soud pfitom zahajeni danové kontroly vibec
nezkoumal. Pak je ale absurdni tvrdit, ze danova kontrola byla zakonnym zptsobem
ukondena. Stézovatel nadto tvrdil, Zze v jeho ptipadé k projednani zpravy o danove
kontrole vibec nedoslo. Zprava byla poprvé predana pri ustnim jednani dne 24. 5. 2006,
kde pozadal o lhttu v trvani 32 dnd, aby se se zpravou mohl seznamit a vyjadrit se k ni. O
stanoveni této lhuty, ktera by uplynula dne 25. 6. 2006, zalovany dosud podle § 14 odst. 1 a
§ 32 odst. 1 d. f. nerozhodl. Jiz dne 14. 6. 2006 vsak vydal platebni vyméry. Popsanym
postupem zalovaného pak byl stézovatel ukracen na pravu podle § 16 odst. 4 pism. f) d. 1.,
tj. na pravu vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé
a navrhnout jeho doplnéni.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze netrvaji dusledky nezakonného zasahu, kdy dle
krajského soudu platebni vymeéry, proti nimz se 1ze branit samostatnou zalobou podle § 65
s. f.s., takovymi dusledky nejsou. Stézovatel naopak tvrdi, ze platebni vyméry byly
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vydany vyhradné jako dusledek napadené darové kontroly, ktery pak generoval disledky
dalsi (stézovatel se napf. jako danovy dluznik nemohl Ucastnit vefejnych vybérovych
fizeni). Oznaleni danové kontroly zanezakonnou jiz v fizeni na ochranu proti
nezakonnému zasadu by znamenalo, ze veskeré dikazni prostedky, které zalovany takto
shromazdil, by byly nezakonné a v odvolacim fizeni by byly vydané platebni vyméry bez
daldiho zruSeny. Rizeni podle § 65 s. t. s. by tak ani nemuselo nasledovat. Odmitnutim
zaloby podle § 82 s. . s. vSak byl zvolen postup slozitéjsi a zdlouhavéjsi, coz lze povazovat
za faktické odepreni spravedlnosti. Stézovatel navic tvrdi, Ze tu vibec nejde o kolizi zalob
dle § 65s.1f.s.a§ 82s. 1. s., nebot se jedna o zcela odlisné materie — o danovou kontrolu a
o rozhodnuti o zakladu dané a o dani jako o vysledku vymeérovactho fizeni, pficemz
dodate¢ny dariovy vymér muze byt vydan na zakladé danové kontroly, nikoli v$ak jen na
jejim zakladé. Rovnéz nejde o dusledek jediny.

Ohledné vztahu zaloby o prezkum rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a zasahové zaloby
podle § 82 s. f. s. stézovatel poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2006, sp. zn. 8 Aps 4/2006, s jehoz nékterymi zavéry vsak nesouhlasil. S tim, ze
ochrana pred nezakonnym zasahem ma subsidiarni povahu, souhlasil za predpokladu, ze
rozhodnuti je dusledkem zalovaného zasahu, coz v drtivé vétsiné pripadu (véetné toho
posuzovaného) je pravé pripad vztahu danova kontrola - dodate¢né vymeéreni dané. Je vsak
nutné zkoumat i ¢asové hledisko, tj. okamzik, od kdy jiz neni mozné uplatiiovat zalobu
podle § 82 s.f.s. Zatimco soudy vychazeji z toho, ze timto okamzikem je vydani
rozhodnuti L. stupné, stézovatel tvrdi, ze je to az pravani moc takového rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz zvazoval, zda by se na jeho pfipad vztahoval néktery z divoda
pro zastaveni rizeni podle § 86 s. t. s. a dospél k zavéru, ze nikoli, a ze zaloba méla byt
vécné projednana.

Zalovany ve vyjadreni ohledné kasa¢ni stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu
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na vydani predbézného opatreni odkazal na poudeni o tom, ze tato kasacni stiznost neni
pripustna. Ke kasacni stiznosti proti odmitnuti zaloby konstatoval, ze podminkou pro
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podani zaloby proti nezakonnému zasahu je trvani nezakonného zasahu, nebo jeho
dusledkd, nebo hrozba jeho opakovani. Se vSemi témito podminkami se krajsky soud
v v 4 v v/ Vv Vv 4 4 v 4 143

vécné spravné vyporadal. K stézovatelovu rozliSovani danové kontroly na ,tenkou® a
ytlustou® zalovany uvedl, ze danovy rad zadné typy danovych kontrol nevymezuje a ze
okamzikem, kdy jsou vysledky kontroly uvedeny ve zpravé o danové kontrole, ktera je s
danovym subjektem projednana a podepsana, je dafiova kontrola ukoncena. Den, kdy
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér) nabylo pravai moci, se pak povazuje za ukonceni
tkonu smérujictho prezkoumani spravnosti dafiové povinnosti (timto tkonem je i danova
kontrola) pouze v souvislosti s moznosti podat dodatecné dariove priznani (§ 41 d. 1.).

Zalovany trval na tom, Ye datiovd kontrola byla ukondena, a to projednanim,
podepsanim a predanim zpravy o danové kontrole pfi Ustnim jednani dne 24. 5. 2006.
Tvrzeni stézovatele, ze mu byla zprava poprvé predlozena pravé az tohoto dne a soucasné
mu nebyla poskytnuta lhita k vyjadfeni, neni pravdive. Svéd¢i o tom obsah ustnich
jednani dne 1. 11. 2005, 18. 4. 2006 a 24. 5. 2006. Pozadavek stézovatele na konani dalsiho
jednani za 32 dnt, uplatnény na poslednim Gstnim jednani, nelze povazovat za zadost o
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lhitu k vyjadfeni. K dal$imu Gstnimu jednani rovnéz nebyl divod, nebot datiova kontrola
jiz byla ukondena.

Pro Uplnost zalovany doplnil, ze odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim
vymérum ze dne 14. 6. 2006 bylo zamitnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze
dne 6. 4. 2007.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo:

Dne 15. 12. 2004 byla u stézovatele zahajena danova kontrola, jejimz predmétem
byla kontrola dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2000 az 2003 a
kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2001 az duben 2004 a dané
silni¢ni za zdanovaci obdobi 2000 az 2003.

Dne 1. 11.2005 probéhlo dstni jednani, jehoz predmétem mélo dle oznaceni v
tvodu protokolu byt seznameni stézovatele s vysledky uvedenymi ve zpravé o danové
kontrole ¢j. 186475/05/303933/1759 (dale jen ,zprava o daniove kontrole®), jeho vyjadteni
pred ukoncenim danové kontroly, projednani, podepsani a predani zpravy o danové
kontrole. Pfitomto Ustnim jednani si stézovatel vyhradil pravo vyjadrit se ke
skuteénostem uvedenym ve zpravé s tim, ze pozadal o opis skutecnosti uvedenych ve
zpravé do protokolu. Konstatoval, ze pti tomto jednani zpravu nepodepiSe a nepfevezme.
Nato podal stézovatel dne 16. 11. 2005 obsahlé vyjadrenti, které jesté doplnil vyjadtenim
podanym dne 27. 3. 2006. V obou pozadoval doplnéni rizeni.

Dne 18.4.2006 se uskutelnilo dalsi dstni jednani, jehoz predmétem mélo dle
oznaceni v ivodu protokolu byt seznameni stézovatele s doplnénim fizeni a projednani,
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podepsani a predani zpravy o danové kontrole. Pti tomto jednani stézovatele uvedl, ze
nesouhlasi s hlavnim predmétem jednani, zpravu prevezme, nicméné ji nebude mozné
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povazovat za projednanou, nebot se k ni ve lhaté jednoho mésice vyjadti a pak ji se
zalovanym na zakladé jeho vyzvy projedna. Dne 19. 4. 2006 vydal Finan¢ni urad ve Zliné
rozhodnuti, kterym stézovateli ulozil tficetidenni lhatu k vyjadfeni s tim, ze pokud
stézovatel toto vyjadreni nepredlozi, zalovany danovou kontrolu ukonéi. Toto rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno dne 21. 4. 2006. Zadné dalsi vyjadreni stézovatele soudasti spisu
neni, zalozen je pouze pripis, ze se stézovatele k projednani zpravy o danové kontrole
dostavi dne 24. 5. 2006.

Dne 24.5.2006 se opét uskutenilo ustni jednani, jehoz predmétem mélo dle
oznaleni v uvodu protokolu byt projednani, podepsani a predani zpravy o danové
kontrole. Pfi tomto jednani novy zastupce stézovatele mj. namital nezakonné zahajeni
danové kontroly a brojil rovnéz proti prubéhu ustnich jednani dne 1.11.2005 a
18. 4. 2006, tj. proti zpusobu, jakym zalovany stézovatele seznamoval se zavéry danove
kontroly. Dale stézovatel podal ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) daniového fadu namitky, a
to proti nezakonnému zahajeni danové kontroly aproti postupu zalovaného, ktery
stézovatele béhem danové kontroly v rozporu se zasadou hospodarnosti a soudinnosti
nadmérné zaté¥oval. Zalovany konstatoval, e p¥i p¥edchozich Gstnich jednanich nechal
stézovatele celou zpravu o danové kontrole predist, celou ji zkopiroval do protokolu o
Gstnim jednani a poskytl danovému subjektu dostatecnou lhitu k vyjadreni a zpravu tedy
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povazuje za projednanou. V zavéru Gstniho jednani pak stézovatel zpravu o vysledku
dariové kontroly prevzal s tim, Ze se s ni seznami a nasledné vyuzije svého prava podle § 16
odst. 4 pism. f) danového radu (pravo vyjadrit se pred ukoncenim darnové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi a pravo navrhnout jeho
doplnéni).

Shora uvedenym namitkam stézovatele zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2006
nevyhovél. Avizované dal$i vyjadreni stézovatel nepredlozil.

Dne 14. 6. 2005 vydal zalovany dodatecné platebni vyméry na zruseni daniové ztraty
udané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, na dan z prijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2001, na dan z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2002 a na dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2003. Tyto platebni vyméry byly dne 28. 6. 2006 dorudeny stézovateli, ktery se proti
nim dne 20. 7. 2006 odvolal.

Dne 7. 8. 2006 podal stézovatel u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, kterou se domahal
vyroku, ze se zalovanému zakazuje pokracovat v darové kontrole zdanovacich obdobi
2000 az 2003. Tuto zalobu Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007 odmitl.

Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech uvazil takto:

Nejprve posuzoval kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne
21. 8. 2006, kterym byl zamitnut navrh na vydani predbézného opatfeni, pri¢emz shodné s
dosavadni judikaturou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢.
762/2006 Sb. NSS) dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism.
C) s. f. s. nepripustna a odmitl ji.

Rozhodnuti o predbézném opatreni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni (3.

prechodné) Gpravé pomértu ulastnikt (§ 38 odst. 1 s. t. s.), a to do doby, nez se zméni
v v v v . / 4 v Vv /

poméry, nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o predbézném
opatreni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot predbézné opatfeni ma pouze omezené
trvani: neni-li zruseno soudem, zanika z moci zakona. Docasnou povahu ma i rozhodnuti,
./ v M v/ v vV 4 4 4 v vV / v 4 4
jimz byl - jako v pripadé stézovatele - navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitnut.
Zamitavé rozhodnuti totiz neznamena, ze v pripadé zmény pomért nebude novému
navrhu na vydani téhoz predbézného opatfeni vyhovéno.

Spravna ani logicka pak neni Gvaha stézovatele, ze toto rozhodnuti, kterym se
v/ 4 v/ M v 4 v v v v 7/ /v 4 M 4 v o
fizeni nekonci, je prezkoumatelné az spolecné s kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o véci
, Ve . / v . A ’
samé. Naopak okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti o véci samé uéinky rozhodnuti o
v vV / v 4 4 i ./ VeV v v/ 4 v v 4 /
predbézném opatreni ze zakona zanikaji, pfiCemz v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem bude tento okamzik v mnoha pfipadech predchazet rozhodovani o kasacni
stiznosti (necetnou vyjimkou budou jen pfipady, kdy soud ptizna kasacni stiznosti
odkladny ucinek). Okamzik vykonatelnosti rozsudku krajského soudu navic bude ve
vétsiné pripada totozny jiz s okamzikem jeho pravni moci (§ 54 odst. 7 s. 1. s.), nebot aby
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byla ochrana poskytovana timto institutem udinna, lze predpokladat, ze soud zakaz
porusovani zalobcova prava nebude vazat na uplynuti lhaty.

Nato Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢j. 30 Ca 139/2006 - 41, kterou byla zaloba odmitnuta.
Dospél k zavéru, ze tato kasacni stiznost neni duvodna a zamitl ji.

Podminkami, za kterych lze poskytnout ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., se jiz Nejvysst
spravni soud opakované zabyval. Konkrétné v rozsudku publikovaném pod ¢. 603/2005
Sb. NSS konstatoval, ze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. 1ze poskytnout tehdy, jsou-li - a
to kumulativné - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), priemz ,zasah v $irsim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen

jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout,
tj. nelze zalobé vyhovét a zalobu je zapotfebi zamitnout podle § 87 odst. 3 s. t. s.

Je tedy ztejmé, ze krajsky soud nespravné zaménil podminky fizeni (procesni
podminky) s predpoklady vécné uspésnosti zaloby. I v fizeni podle § 82 a nasl. s. 1. s.
samozfejmé musi byt dany veskeré podminky fizeni. Témi ovSem jsou jen ty, o nichz
hovorti § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., resp. ty, které mezi podminky fizeni fadi pravni teorie
(srov. Winterova A.: Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha,
2004, str. 231 a nasl.). Krajsky soud tedy pochybil, pokud za podminku fizeni povazoval i
skutednost, ze zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho opakovani, a pokud zalobu
odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. Pfesto vSak neni na misté rozhodnuti
krajského soudu rusit, nebot odmitnuti zaloby svédcil dtvod jiny.

Jsouli totiz splnény podminky fizeni, je soud povinen jesté pred vécnym
posuzovanim zaloby zkoumat jeji pfipustnost ve smyslu § 85 s. t. s., tj. zda se mj. ochrany
nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostfedky. Dospéje-li pritom soud ke
kladnému zavéru, zalobu rovnéz odmitne, ovSem s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V ramci Gvahy o pripustnosti zaloby ve shora uvedeném smyslu bylo v souzené véci
nezbytné posuzovat, zda byla danova kontrola ukoncena a jaké byly dalsi kroky spravce
dané. Pokud krajsky soud pti posuzovani, zda zasah v podobé danové kontroly trva,
dospél k zavéru, ze danova kontrola byla ukonéena, slo o zavér spravny.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS
konstatoval, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ale je diléim procesnim
postupem spravce dané, ktery je zahajen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni danove
kontroly a je ukoncen projednanim vysledka a podepsanim zpravy o danové kontrole. Jde
pritom o procesni postup slouzici k provéreni spravnosti danove povinnosti, ktery je v
zasadé zalozen na dokazovani (srov. § 16 odst. 1 daniového radu). Samotna kontrola neni
rozhodovacim procesem, zprava o kontrole je pri nasledném rozhodovani spravce dané jen
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jednim z dikaznich prosttedka (§ 31 odst. 4 danového tfadu), a to nikoli bez dalsiho
zavaznym. Argumentace stézovatele spojujici danovou kontrolu s naslednym
rozhodovanim ve vyméfovacim fizeni v tom smyslu, ze do pravomocného ukonceni
vymérovactho fizeni nelze daniovou kontrolu povazovat za ukonéenou, je tedy zcela licha.

Tim samozfejmé zastava nezpochybnéna povaha danové kontroly jako tkonu ve
smyslu § 47 odst. 2 daniového fadu; vztah darové kontroly k tomuto ustanoveni byl
dostatecné vysvétlen v rozsudku publikovaném pod ¢. 634/2005 Sb. NSS. Zavéry obsazené
v tomto rozsudku, zejména zavér, ze za Gkon smérujici k vyméfeni dané nebo k jejimu
dodateénému stanoveni, ktery uréuje novy béh prekluzivni tfileté lhuty k vyméfeni ¢i
doméfeni dané, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fidu povazovat
danovou kontrolu za jeden celek a rozhoduyjici pro béh lhity je zahajeni dariové kontroly,

VeV \4 v /4 o ./ i i /4 /4 v o v
pricemz na béh této lhity nemaji vliv dalsi dkony provedené spravcem dané v prubéhu
danové kontroly, ale nelze spojovat s § 41 odst. 2 danového fadu v tom smyslu, ze za dobu
ukonceni danové kontroly bude obecné napristé povazovan den, kdy rozhodnuti vzeslé z

v/ /4 o4 vV 4 v/ 4 4 4 M /7
pripadného navazujicitho vymeérovactho fizeni nabylo pravni moci. Toto tvrzeni je naopak

/ v/ / > - 4 4 v v 4 v /4
s danym rozsudkem v pfikrém rozporu, nebot i zde se uvadi, ze dobou ukonéeni danové
kontroly je projednani a podepsani zpravy o danové kontrole (srov. str. 773 prislusné Sb.

NSS).

Neni to pfitom jen tento rozsudek, ktery ukonceni danové kontroly spojuje
s projednanim a podepsanim zpravy o danové kontrole; dale Ize odkazat napt. na rozsudek
ze dne 18.7.2007, ¢. 9 Afs 40/2007 - 53, www.nssoud.cz, ve kterém se mj. uvadi, ze
sustanoveni § 16 odst. 8 zakona upravuje jednotlivé procesni kroky spravce dané, které sméruji
k formalnimu ukonceni dariové kontroly,“ ¢i napt. na rozsudek ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
118/2005 - 53 a rozsudek ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 103/2005 - 65, www.nssoud.cz, z nichz
rovnéz plyne, ze ukondeni dariové kontroly je spojeno se seznamenim a projednanim
kontrolovaného darnového subjektu s kontrolnim vysledkem (zpravou o danové kontrole).
Takovych rozhodnuti je vice alze konstatovat, ze judikatura tykajici se okamziku
ukonceni danové kontroly je jednotna a setrvala; timto okamzikem je vzdy skutecné
projednani zpravy o danové kontrole. To se ve nékterych pfipadech odehraje spole¢né s
predanim zpravy o danové kontrole a s jejim podpisem spravcem dané a danovym
subjektem, v jinych pripadech [napt. pokud po predani zpravy danovy subjekt vyuzije
svého prava vyjadrit se k vysledku danové kontroly dle § 16 odst. 4 pism. f) danového
radu] je danova kontrola ukondena az po skute¢ném projednani zavéru spravce dané
u¢inéného na zakladé doplnéni dokazovani navrzeného dafovym subjektem (srov. C.
838/2005 Sb. NSS). Okamzik ukoncleni danové kontroly tedy nijak nesouvisi s tim,
zda nasleduje ¢i nenasleduje vymeérovaci fizeni zavrsené dodateénym platebnim vymérem
¢ jinym rozhodnutim a stézovatelovo rozlisovani tlustych® a ,tenkych“ danovych
kontrol je tak zcela liche.

Pokud stézovatel své - pravé vyvracené - zavéry opira o jinou nez odkazovanou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, je treba uveést, ze ji nekonkretizuje prislusnymi
spisovymi znackami, ani jinak. Je proto nemozné se s touto udajnou judikaturou vyporadat
a posoudit, nakolik je v souzené véci vibec priléhava. Stézovatelovy odkazy na judikaturu,
z niz plyne, ze danfiova kontrola musi byt ukondena pravomocnym rozhodnutim, proto
nutné vychazi do prazdna.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Zbyva tedy posoudit, zda danova kontrola, proti které stézovatel brojil zalobou
v 4 / 4 v / M
na ochranu pred nezakonnym zasahem, byla ukoncena v souladu se shora uvedenymi
zavéry, tj. zda byla se stézovatelem projednana a zda mél stézovatel pravo se jesté pred
M 4 4 4 4 v ./ Ve M4 v 4 M VV/ 4 4
projednanim zpravy ke zpravé vyjadfit a navrhnout jeji doplnéni. Zde Nejvyssi spravni
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, v némz ovéril, ze stézovatel byl se skutecnostmi
**V_V / i Ve v 4 v vV Vv v 4 ceV Ve / 4 M 4 4 4
zjisténymi pri danové kontrole predbézné seznamen jiz pfi Ustnim jednani konaném dne
1. 11.2005. Tohoto jednani se Gcastnila D. S., ekonomka stézovatele; byla k tomu
opravnéna na zakladé plné moci ze dne 15.8.2000. Vyvozovat z formulace plné moci
v M . 4 4 M v 7 / V. v / vV v / V 4 v /4
(»zmocniujeme ..k jedniani na Finan¢nim Gradé ve Zliné ve vécech Ucetni a danove
. / e’ 7 . « v v v VvV ’ v .
problematiky tykajici se firmy®), Ze tato zaméstnankyné stézovatele byla opravnéna jednat
v . v 7 / V. i MRS 4 v i \4 M v 4
pouze v budové finan¢niho Gradu a nikoli jiz v sidle spolecnosti a ze pod pojem darova
problematika by nelze zatadit dafiovou kontrolu, bylo zfetelné formalistické. V navaznosti
na toto Ustni jednani pak stézovatel predlozil dvé vyjadreni pozadujici doplnéni fizeni.
Zalovany tedy fizeni doplnil a stézovatele s timto doplnénim seznamil dne 18. 4. 2006. Pfi
tomto jednani si stézovatel vyhradil moznost podat dal$i vyjadfeni a predlozit znalecky
posudek. Nic z toho ale neulinil a naopak potvrdil, ze se dne 24.5.2006 dostavi
k projednani zpravy o danové kontrole. Prubéh obou jednani je zaznamenan v ptislusnych
i v M v / /4 v vV i v v v 4
protokolech, z nichz zcela jasné vyplyva, ze stézovateli byla predlozena konecna podoba
zpravy o danové kontrole v pisemné formé, stézovatel mél moznost se s jejim obsahem
seznamit, zpravu prevzal, mél i moznost podat vyjadreni, pficemz tohoto prava také
vyuzil. Pokud pak pfi poslednim ustnim jednani stézovatel pozadoval dalsi lhatu k
vyjadreni ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) danového radu, $lo o zadost opakovanou a k
poskytnuti takové lhaty jiz nebyl davod.

Lze shrnout, ze Glelem seznameni danového subjektu s obsahem zpravy o danove
kontrole je poskytnout mu informace o dtvodech pfipadného vymeéreni ¢i doméfeni dané,
je-li danova kontrola zavrSena vydanim (dodatecného) platebniho vymeéru, nebot ten
neobsahuje odivodnéni. Bez znalosti Gvah a dtvodd vedoucich spravce dané k vyméteni
(doméfteni) dané by danovy subjekt nemohl realizovat své pravo branit se proti rozhodnuti
opravnym prostredkem. Dale je nutno pfi projednani zpravy o danové kontrole zachovat
pravo danového subjektu vyjadfit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku

/ 4 v o M **V_V 4 v/ v M v 4
uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. V

/ v o Vv Ve M 4 4 v / A4 / o 4
souzené véci stézovatel nebyl pfi projednani danové kontroly zadnym zptsobem zkracen

/ 4 b4 o v / M / v v / v/ v
na svych pravech, nebot s duvody obsazenymi ve zpravé o danové kontrole byl fadné a
dokonce nékolikrat seznamen, stejné jako mu byla poskytnuta moznost se ke zprave jesté
pred projednanim zpravy k ni vyjadfit a navrhnout jeji doplnéni.

Danova kontrola tedy byla ukoncena. Ze spravniho spisu, stejné jako ze
souhlasnych vyjadreni stézovatele i zalovaného pak plyne, ze po ukonleni danové
kontroly byly vydany dodate¢né platebni vymeéry, proti kterym se stézovatel odvolal.
Zalovany pak jesté ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti doplnil, Ze o odvolanich stéZovatele
bylo rozhodnuto dne 6. 4. 2007 (Financni reditelstvi v Brné odvolani zamitlo).

Pravé tento nasledny postup spravce dané a ostatné takeé stézovatele je pak davodem
nepripustnosti zaloby podle § 85 s. t. s. V okamziku, kdy byly vydany dodate¢né platebni
vyméry se totiz stézovateli otevrela cesta k napravé jinymi pravnimi prostredky. V prvé
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fadé mohl proti uvedenym platebnim vymérim brojit odvolanim, coz také uéinil. V
pripadé pro ného nepriznivého vysledku odvolactho fizeni pak mél k dispozici zalobu
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Subsidiarni povaha zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je ptitom zjevna
a nezpochybnitelna. Rizeni na ochranu pted nezikonnym zisahem (§ 82 a nasl. s. ¥. s.)
totiz smétuje k poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy spravni organ zasahne do prav uréité
osoby zpusobem neumoznujicim jiné prostredky obrany (typicky zalobou proti
nezakonnému rozhodnuti). V pripadech, kdy je vedeno fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti, ke kterému poté skutecné dojde (napf. vyméfovaci fizeni s naslednym
vydanim platebniho vymeéru), je vyloudeno, aby se adresat rozhodnuti domahal ochrany
zalobou podle § 82 a nasl. s. f.s., nebot mu pfislu$i Gc¢inna ochrana podle § 65 a nasl.
s. f. s., pricemz nezakonnost napadeného rozhodnuti 1ze namitat mj. v nezakonnosti fizeni
vedouctho k vydani daného rozhodnuti. StéZovatelovy Gvahy o tom, ze oznaceni danove
kontroly za nezakonnou jiz v fizeni na ochranu proti nezakonnému zasadu by znamenalo,
ze veskeré dukazni prostredky, které zalovany takto shromazdil, by byly nezakonné a v
odvolacim rizeni by byly vydané platebni vyméry bez dalsiho zruseny a fizeni podle § 65
s. f. s. by tak ani nemuselo nasledovat, jsou tak v pfimém rozporu s zakonnou Gpravou.
Neni to pritom stézovatel, ktery by byl opravnén hodnotit, ktery postup by byl jednodussi
¢ rychlej$i. Tento zavér ostatné vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
publikovaném pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve
vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a Zalobou proti nezikonnému zdsahu
spravnibo orgdnu md primat Zaloba proti rozhodnuti a moznost vispésné podat Zalobu proti
nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada v
sivabu. Uastnik ¥izend tedy nemiize volit, kterou z téchto Zalob bude povaZovat za vihodnési a
které ¥izeni bude Zalobou iniciovat.

Zkoumat v této souvislosti i asoveé hledisko, tj. od kdy je mozné podat zalobu

na ochranu pred nezakonnym zasahem, je jiz nadbytecné. Jak jiz bylo feceno, jinym
4 4 v 4 v \4 v M */ v \4

pravnim prostredkem ochrany neni az sama zaloba podle § 65 s. 1. s., ale je jim uz moznost
podat proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani. Zavér, ze jinymi
pravnimi prostredky ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. se rozumi nejen prostredky soudni
ochrany, ale také prosttedky dostupné ve spravnim, resp. danovém fizeni, pritom
M v v M vv/ /4 4 A Ve eV 4 V/V 4 4
jednozna¢né Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozhodnuti rozsifeného senatu
publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS., ve kterém poprvé definoval danovou kontrolu
jako nezakonny zasah. Z tohoto usnesenti plyne, ze podminkou ptipustnosti zaloby podle §
82 a nasl. s. t. s. je podani namitek podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu, tedy uziti
pravniho prostredku, ktery k ochrané zalobce nabizi danovy rad.

Lze uzavtit, ze krajsky soud zalobu po pravu odmitl, byt tak uéinil z nespravného
divodu. Rusit takové rozhodnuti by vsak bylo formalistické, a proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta duvodné, bylo by jiz nadbytecne
zabyvat se tim, zda by byly ¢i nebyly dany podminky pro zastaveni tizeni podle § 86 s. 1. s.
Pripadné uvazovani o tom, zda tu jsou podminky pro zastaveni fizeni, totiz muze
nasledovat az poté, co je zaloba pripustna.
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Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nenalezi mu proto pravo na nihradu nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 3 4 contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot z obsahu

. / 4 \4 4 v/ ’ 4 VvV /7 IV /7 Ve . .
spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



