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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové, a soudcd JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Osadni sdruzeni Tteboradice, se sidlem V Pacatkach 225, 196 00, Praha 9, pravné
zast. JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem Ostrovského 3, 150 00, Praha 5, proti
Yalovanému: U¥ad méstské &asti Praha - Cakovice, se sidlem nim. 25. bfezna 121, 196 00,
Praha 9, zast. advokatem Mgr. Ivanem Chytilem, se sidlem AK Maiselova 15, Praha 1,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2008, ¢.j. 10 Ca 250/2006 - 84,

takto:

L. Kasadni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni o kasadnistiZnosti nep¥fiznava.
OI.  Odména advokata JUDr. Jana Bébra, advokata se sidlem Ostrovského 3, 150 00,

Praha 5, se urcuje Ccastkou 5712 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobce (dale jen stéZovatel) kasadni stiznosti napada v zahlavi oznatené usnesent
Meéstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
podana dne 18. 8. 2006 pro vady, nebot z ni, ani ze zalobniho petitu, dle méstského soudu
nevyplyvalo, jaké ochrany se zalobce u soudu domahal.

Stézovatel predev$im namita, ze nesouhlasi s odivodnénim zminéného usneseni,
kde se uvadi, ze nebyl dostateéné specifikovan petit, tedy zalobni navrh. Z nékolika
doplnéni zaloby jednoznacné vyplyva, ze se stézovatel domahal poskytnuti mapy, do které
byla zanesena zména Gzemniho planu, a to v souvislosti s navrhem vystavby recyklacniho
strediska a kompostarny. Pripisem ze dne 17. 4. 2007 stézovatel uvedl, Ze konkretizuje
zalobni petit tak, aby byla zalovanému ulozena povinnost poskytnout stézovateli kopii
dokumentu, na jehoZ zékladé v ¢ervnu 1998 za Méstskou &st Praha - Cakovice odeslali
statutarni zastupci méstské Casti nesouhlasné stanovisko ke stavbé recyklacniho strediska
v T¥eboradicich na Utvar hl. m. Prahy a zaroven, aby poskytli jakykoli jiny dokument,
kterym zastupitelstvo za méstskou cast vyslovilo souhlas se schvalenim Gzemniho planu.
V zalobnim petitu nebylo mozné zadat konkrétni mapu, o niz stézovatel toliko veédél, ze
byla zastupitelim predlozena dne 25. 2. 1998 bez predmétné zmény

Stézovatel tvrdi, ze soud se ve svém oduvodnéni omezil pouze na konstatovani,
ze zalobce zadal poskytnuti kopii vybranych dokumentd; jaké dokumenty vsak byly
pro stézovatele pripraveny, jiz nezminil. Pokud by takto ucinil, dospél by k zavéru, ze tak
dulezity doklad, jakym je katastralni mapa, stézovatel neobdrzel. Nesouhlasi rovnéz
s nazorem soudu, ktery mimo jiné v odivodnéni uvedl, ze zalobce ceny akceptuje a ze
predmétna zaloba je zbytecna. Z vyse uvedenych tvrzeni jednoznalné vyplyva zamér
neposkytnout informaci, kdyzsamotna informace - mapa nebyla nalezena, nebot
pravdépodobné nebyla archivovana.

Soud se, dle stézovatele, vyporadal s odivodnénim tak, ze pouze konstatoval, ze
v . 4 4 \4 v Ve . VvV .
zalobce nedoplnil sva tvrzeni, coz vsak tento ucinil. Zda stézovateli byla poskytnuta mapa,
jako nedilna soucast urcité informace, jiz pti svém rozhodovani nevzal v Gvahu a uzavrel,
ze se zaloba odmita.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtil stim, Ze vzhledem k absenci dévodu
kasa¢ni stiznosti je vyjadfeni kni velmi obtizné. Dle zalovaného se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti soud velmi peclivé otazkou zalobniho petitu zabyval a velmi
presné a detailné uvedl vSechny pokusy zalobce o formulaci zalobniho petitu. Z obsahu
kasaéni stiznosti je dle zalovaného naprosto ztfejmé, ze tato kasalni stiznost neobsahuje
nalezitosti stanovené s. t. s., dale Ze je neurcita a tedy neprezkoumatelna, a Ze se stézovatel
v ni domaha vydani listiny - mapy, kterou dosud nepozadoval, tj. je nutno, aby nejdfive o
tuto listinu (pokud bude presné specifikovana) pozadal podle pfislusného zikona
zalovaného a teprve pokud zalovany porusi své povinnosti, obratil se na ptislusny soud.
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Pokud by Nejvyssi spravai soud mél rozhodovat o tomto znéni kasacni stiznosti,
pak nezbyva nez tuto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu z divodt uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Stézovatel jmenovité namital vady fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.
v M M v v 7/ /v 4 4 4 4 v Ve J4
f. s., jelli vSak kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro
stézovatele v uvahu pouze kasa¢ni duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Kasaéni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou podle ustanoveni § 102
anasl.s. f. s, stim, ze jsou v niobecné namitany divody odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jejim rozsahem a dtvody je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. I'. s. vazan.

Ze spisového materialu vyplynulo nasledujict:

Stézovatel dne 18. 8. 2006 podal u méstského soudu zalobu pro porusovani zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V navrhu stézovatel neoznacil zadné spravni
rozhodnuti, jimz by bylo stran poskytnuti (neposkytnuti) informaci rozhodovano.
Stézovatel uvedl, Ze Zadal o poskytnuti kopie usneseni (vyjadtent, stanoviska), kterym MC
Praha Cakovice reagovala na navrhované zmény vyuziti pozemku v kat. T¥eboradice p. &
419/1. Uved], Ze Utad MC ani jiné orginy samospravy MC Praha - Cakovice nerespektujf
zakon o svobodném pfistupu k informacim, dale uvedl, ze OS Treboradice bylo zfizeno a
radné ustaveno a registrovano za ulelem ochrany zdravi obcdant; odbor vystavby
prislu$ného organu MC jej uznal za G&astnika vech tizemnich Fzeni na k. 4. Tteboradice.
Namital, Ye zastupkyné i rada MC zatajuji informace - dokument neomylné prokazujici,
ze dva statutarni zastupci samospravy odeslali vroce 1998 nesouhlasné stanovisko
zastupiteld a vefejnosti k rukdm feditele Utvaru rozvoje hl. m. Prahy. Uvadi, Ze
pokoutnim zpisobem se mu podafilo zjistit, Ze pfipominky k navrhu tzemniho planu
Prahy do$ly na URM 16. 6. 1998. V Zalobnim petitu stéZovatel navrhl, aby soud vydal
rozhodnuti, v némz ulozi zalovanému organu statni spravy, aby do 15-ti dnt od pravni
moci rozsudku vydal rozhodnuti, kterym ohrozené verejnosti v Tteboradicich pfizna
existenci dokumentu, v ném? statutarni zastupci MC Praha - Cakovice organtm hl. mésta
Prahy sdélili sviij i oblansky odpor k prokazatelné nebezpecné, zdravi ohrozujici stavbeé,
verejné se za pochybeni omluvi a udini vSechny kroky k obrané obcanti pred vznikajicim
mo#nym ohroZenim. Déle poZadoval, aby soud uloZil vedeni Ufadu MC Praha - Cakovice,
aby mistni vefejnost seznamilo se svym pochybenim nejen vefejnou vyhlaskou, ale i
zptsobem v misté obvyklym, dile v mistnim tisku a zejména v oblasti uvazované stavby
recyklacni provozovny. K zalobé pfipojil stézovatel souhrn veskeré korespondence
s Utadem MC Praha - Cakovice a ostatni pisemnosti s jinfm organy.

Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele neobsahovala nalezitosti ve smyslu ust. §
71 s. f.s. a zejména nebylo zfejmé, ¢eho se stézovatel domaha, vyzval jej Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 250/2006 - 9, k odstranéni vad.
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Stézovatel reagoval na vyzvu soudu nékolika podanimi, z nichz vSak nebylo lze
odstranéni vad shledat. Stézovatel obsahle popisoval a dolozil korespondenci se starostkou
Utadu MC Praha - Cakovice a dal¥ pisemnosti - &anky z mistnich periodik, které
vypovidaly, dle jeho nizoru, o nevst¥icném postupu Gfedniki MC Praha - Cakovice.

Pochybnosti o zamysleném petitu stézovatele nebyly odstranény ani pti Gstnim
jednani pred soudem dne 14. 2. 2008, kde zastupce stézovatele opétovné uvedl, ze na
uplatnéném petitu trva tak, jak je uvedeno v podani ze dne 7. 9. 2006, jimz byly odstranény
k vyzvé soudu vady navrhu. V tomto podani stézovatel pozadoval, aby spravni soud ulozil
bez finanéni nahrady za vyhledani poskytnout OS Tteboradice kopii dokumentu, v némz
v éervinu 1998 odeslali statutdrnimu zastupci MC nesouhlasné stanovisko ke stavbé
v Tteboradicich, dale, aby v souladu s Gstavnim pravem na Sifeni informaci a tiskovym
zakonem uloZil soud radé MC (soutasné radé redakéni) vymezit bezp¥spévkovému
pravnimu subjektu (OS) beziplatné - v mistnim informaénim zpravodaji vydavaném na
obecni naklady priméteny prostor k predavani faktd - informaci - obc¢anum, kterée OS
ziskalo jako tcastnik vSech uzemnich fizeni v misté a konecné , aby byl mu byl beziplatné
pronajat vefejny pozemek MC k instalaci vlastnich informatnich tabuli Osadniho sdruZeni
Treboradice.

Nejvyssi spravai soud z predlozeného materialu zjistil, Ze tento obsahuje mimo jiné
i rozhodnuti MC Praha - Cakovice ze dne 4. 7. 2006, & j. 03328/2006, jim% bylo stézovateli
oznameno vytizeni zadosti o poskytnuti informace ze dne 20. 6. 2006 s tim, ze pozadovana
informace bude poskytnuta v podatelné Utadu oproti potvrzeni o thradé nikladd ve vy
1141 K¢. Proti tomuto oznameni podal stézovatel odvolani, toto bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 8. 2006 zamitnuto jako neduvodné, nebot zadosti stézovatele bylo
vyhovéno; zadatel byl vyrozumén o pripravenych pozadovanych dokumentech, tyto si
vsak nevyzvedl.

Sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni mestskeho soudu, jimz byl navrh
stézovatele odmitnut, pfislusi kasacnimu soudu zkoumat pouze to, zda byly dany legitimni
dtvody pro takovyto postup soudu, tedy, zda méstsky soud nepostupoval v rozporu se
zakonem, odmitl-li véc, aniz by se ji zabyval meritorné.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s podrobnym oddvodnénim méstského
soudu, tak, jak je uvedeno v napadeném usneseni. V odiivodnéni napadeného usneseni se
méstsky soud velmi peclivé otazkou zalobniho petitu zabyval a velmi presné a detailné
posuzoval veskeré usili stéZzovatele o formulaci zalobniho petitu. Méstsky soud v Praze
zcela presvédCivé vylozil, pro¢ nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby
v / v v . 4 /4 . v v/ 4 v
zaloba mohla byt vécné projednana. Za této situace nebylo mozno v fizeni pokracovat a
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meéstskému soudu nezbylo nez v dusledku vycerpani procesnich prostredkt, jenz ma
k dispozici a jimz dal stézovateli moznost odstranit vady zaloby, pfistoupit k aplikaci
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. dGvodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s. kasacni stiznost zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v /7 v 4 /4 4 o 4 A4 4 \4 \4 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci dospél k zavéru, ze nelze spravedlivé
pozadovat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, ze zalovany udélil plnou moc
k zastupovani advokatovi. Povinnosti spravniho organu obhajovat pfed soudem sva
rozhodnuti a své postupy v fizeni predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynoucich
vV 4 /4 4 IV . 4 /7 IV 4 v o . V. Vv 4 4 v

z bézné spravni agendy, k niz je spravni Urad personalné i finanéné ze statniho rozpocltu
vybavovan. Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 60 odst. 7 s. f. s. a
v 2 . . Vv v _* 7/ Vv 4 4 o Vv
zalovanému, jakkoli mél ve véci aspéch, nahradu naklada nepfiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
ptipadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.,
ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva
/. 4 4 \4 v 4 v/ 4 4 4 v 7/ % M
Ukony pravni sluzby - pfevzeti a pripravy zastoupeni a podani kasacni stiznosti a 2 x 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni

Vev/y v * o v 4 Ve 4 v v /
pozdéjsich predpist; celkem tedy odmeéna advokata cini 4800 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok vadi
statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni §
47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji
nahrady naklada v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



