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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
ralobkyné: R. P., proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem KiZova
25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. 10. 2007, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 69,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 69, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 7. 11. 2006, & X, a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, dale
rozhodl, Ze se Zddnému z Glastnikl neptiznava nahrada naklada fizeni, a urcil odménu
ustanovenému zastupci zalobkyné. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovana zamitla
zadost zalobkyné o priznani castecného invalidniho duchodu podle § 56 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud shledal,
ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost a pozadala o ustanoveni zastupce JUDr. Marka Cechovského, advokata.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 11. 2007, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 83, vyzval
stézovatelku k odstranéni nedostatku kasacni stiznosti spocivajictho v tom, ze neni
zastoupena advokatem.

Podanim ze dne 5. 12. 2007 stézovatelka pozadala o ustanoveni Mgr. Marka Sedlaka,
advokata, s tim, ze jeji majetkové poméry se od ustanoveni posledniho zastupce nezménily.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 90, ustanovil
zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasani stiznosti Mgr. Marka Sedlaka, advokata,
ktery podanim ze dne 8. 1. 2008 pozadal o zprosténi ustanoveni, nebot vedouci jeho
kancelare byla stézovatelkou na svém predchozim pracovisti fyzicky napadena.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 95, vyhovél
zadosti Mgr. Marka Sedlaka, advokata o zruSeni ustanoveni zastupcem stézovatelky a
ustanovil jejim zastupcem pro tizeni o kasacni stiznosti JUDr. Patrika Girgleho, advokata.

V podani ze dne 25. 1. 2008 stézovatelka uvedla, ze JUDr. Patrik Girgle zastupuje
agenta StB a nejedna se o nahodu, Ze se soud jesté nezabyval vypovédi stézovatelky; JUDr.
Girgle je byvaly soudce. S odkazem na toto podani pozadal JUDr. Patrik Girgle, advokat o
zruseni ustanoveni zastupcem stézovatelky z divodu naprosté nedtvéry mezi zastupcem
a zastupovanym. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 -
100, zprostil JUDr. Patrika Girgleho, advokata povinnosti zastupovat stézovatelku a

ustanovil zastupkyni stézovatelky pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Reginu Komarkovou,
advokatku.

V podani ze dne 5. 3. 2008 vyslovila stézovatelka nedtvéru ustanovené zastupkyni
Mgr. Reginé Komarkoveé, advokatce, ktera se podle stézovatelky fidi pouze prikazy
Krajského soudu v Brné. Mgr. Regina Komarkova, advokatka pozadala o zruseni
ustanoveni podanim ze dne 17. 3. 2008 s poukazem na nedtvéru a nedostatek soucinnosti
stézovatelky. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 109,
zprostil Mgr. Reginu Komarkovou, advokatku povinnosti zastupovat stézovatelku v fizeni
o kasacni stiznosti a priznal ji odménu za zastupovani.

Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 113,
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zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval
stézovatelku, aby ve lhtté 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu
plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti.

V podani doruceném soudu dne 7. 5. 2008 stézovatelka udélila plnou moc JUDr.
Patriku Girglemu, advokatovi a JUDr. Lubomiru Rotreklovi, advokatovi.

Dne 29. 5. 2008 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze oba advokati, jimz
stézovatelka udélila plnou moc, byli v tomto fizeni ustanoveni zastupci stézovatelky
(JUDr. Rotrekl v fizeni o zalobé a JUDr. Girgle v fizeni o kasalni stiznosti) a oba byli
pozdéji zprosténi povinnosti zastupovat stézovatelku z divodu nesouhlasu stézovatelky s
jejich ustanovenim. Podobné byla v fizeni o zalobé ustanovena a pozdéji zpro$téna JUDr.

Zdernika Jedli¢kova, advokatka a JUDr. Ing. Lukas Prudil, advokat.

Nejvys$imu spravnimu soudu vyvstaly pochybnosti o existenci vztahu pravniho
zastoupeni mezi stézovatelkou a obéma uvedenymi advokaty, a proto pfipisem ze dne
2.6.2008, ¢. j. 4 Ads 68/2008 - 123, pozadal JUDr. Patrika Girgleho, advokata o sdélent,
zda se stézovatelkou uzavtel dohodu o plné moci a zastupuje ji v fizeni o kasacni stiznosti.
Podanim ze dne 4. 6. 2008 JUDr. Patrik Girgle, advokat soudu sdélil, ze se stézovatelkou

M v 4 4 . v/ /4 v/ v Ve 4 /
nejednal a prevzeti zastoupenti z jeho strany v zadném pripadé neprichazi v avahu.
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JUDr. Lubomir Rotrekl, advokat ve svém sdéleni k obdobné zadosti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 68/2008 - 124, uvedl, ze se stézovatelkou
neuzavrel smlouvu o poskytnuti pravni pomoci, zadna plna moc mu nebyla podepsana a
stézovatelku v daném fizeni nezastupuje.

Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 68/2008 - 128,
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté dvou tydnd od dorudeni usneseni predlozila soudu plnou
moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Soud soucasné
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stézovatelku poulil, ze nedolozi-li ve stanovené lhuté, Ze je zastoupena advokatem pro
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fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne. Toto usneseni
bylo stézovatelce doruceno dne 18. 6. 2008.

V podani ze dne 25. 6. 2008 stézovatelka uvedla, ze neni sama schopna si vybrat a
platit adekvatntho pravniho zastupce, proto o to prosi Nejvyssi spravai soud.

Nejvys$i spravni soud pripisem ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 68/2008 - 138,
stézovatelce sdélil, ze jeji zadosti nemuze vyhovét, nebot opakovany nesouhlas
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stézovatelky s osobami pravnich zastupct ustanovenych krajskym soudem, vedl k tomu, ze
krajsky soud navrh stézovatelky na ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti
usnesenim ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 113, zamitl. Toto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud nemuze zmeénit, zrusit, ani nahradit vlastnim rozhodnutim. Soud zduraznil,
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aby stézovatelka vyhovéla vyzvé obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2008, C. j. 4 Ads 68/2008 - 128, a dolozila, ze je zastoupena advokatem pro fizeni o
kasacni stiznosti, a to predlozenim plné moci vcetné podepsaného prohlaseni advokata, ze
tuto plnou moc prijima. Soud stézovatelku znovu poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé ve
stanovené lhuté, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne.

Stézovatelka ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 2. 7. 2008, pozadovanou plnou
moc nepredlozila. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnila
povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v
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fizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatem, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zikona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka vysokoskolské pravnické vzdélani nema, avsak na vyzvu soudu
nepredlozila plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, prestoze byla
fadné poudena o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v
¥izeni o kasacni stiznosti zastoupen advokdatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé
soudu odstranéna, nelze v ¥izeni pokracovat a soud kasacni stiZznost odmitne (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupenti stézovatelky brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17. 10. 2007, ¢. j. 41 Cad 52/2007 - 69, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona odmitl.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



