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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravai véci zalobce: PULZ Invest, s.r.o., se sidlem U Koupalisté 532, Rapotin,
zastoupeného JUDr. Josefem Filipem, advokatem se sidlem Komenského 156,
Usti nad Orlici, proti Zalovanému: ~ Zeméméfickj a katastrilnl inspektorit
v Opavé, se sidlem Praskova 11, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2.
2006, ¢. j. ZKI-O-6/40/2006/33, o provedeni opravy chyby v katastralnim operatu,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 11. 5.

2007, ¢. j. 22 Ca 125/2006 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) vas podanou kasaéni stiZznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2006,
¢ j. ZKI-O-6/40/2006/33.  Timto rozhodnutim  zalovany  zamitl  odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracovi$té Sumperk (dale jen ,katastralni (fad®), kterym nevyhovél navrhu
stézovatele na opravu chyby v katastru nemovitosti dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni G&inném pro
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projednavanou véc (dale jen ,katastralni zakon®). U pozemkd p. ¢. 44 az 60 a p. C.
65/2, rodinného domu ¢.p. 532 na pozemku p. ¢ 44 a objektu obcanske
vybavenosti na pozemcich p. ¢. 45 az 47, p. ¢. 49 a p. €. 50 az 57, nachazejicich se v
katastralnim {zemi Rapotin, evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 1439 (dale jen
»predmétné nemovitosti“), tak zUstal evidovan zapis poznamky o mnafizeni
predbézného opatteni dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1.
2005, sp. zn. 39 Cm 192/2004.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Ma zato, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda je mozné na prislusny list vlastnictvi zapsat poznamku
/ v vV / v 4 U v v VvV 4 v 4 M
o vydaném predbézném opatreni v pripadé, kdy toto predbézné opatreni omezuje
v nakladani s nemovitostmi jiny subjekt (zde puvodniho vlastnika nemovitosti
spolecnost Relax Travel Group, s.r.o.) nezlistavajictho vlastnika dotéenych
nemovitosti. Stézovatel se neztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze katastralni
Urad postupoval v souladu se zakonem, pokud zapsal poznamku k nemovitostem
jako k ,predmétu prava zapsanému v katastru“ na podkladé zakonem stanovené
listiny, a to bez ohledu na zapsaného vlastnika, s tim odtvodnénim, ze je takto
. . T ’ v 7 « vV /7.7 N . ’,
povinen zapsat 1 omezeni ,jiného opravnéného®. Stézovatel namita, ze krajsky soud
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevylozil pojem ,jiny opravnény“, ani nijak blize
. . 4 . 4 v v o M o * 4 v
neobjasnil, koho pod timto pojmem rozumi. Nedostatecné tak odavodnil svij zavér
o zakonnosti postupu katastralnitho wradu. Stézovatel rovnéz poukazuje na
skutecnost, ze omylem zapsanou poznamkou bylo nepripustné zasazeno do vykonu
jeho vlastnickych prav a poruseno ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakona ¢. 265/1992 Sb.). V této
souvislosti stézovatel uvadi, ze zapsand poznamka mu brani v nakladani
v v / M M M bd . 4 4 4 VVe <] Ve
s predmétnymi nemovitostmi, nebot vzbuzuje u budoucich zastavnich véfitelu ¢i
o M 4 4 v v v 4 \4 M 4 4 4 M 4
nabyvatela vlastnického prava presvédceni, ze se jedna o pravni vadu nemovitosti
evidovanych na prislusném listu vlastnictvi. Stézovatel zdaraznuje, ze vzhledem ke
v M \4 /v 4 v/ 4 N4 4 \ VvV 4 \ 4
skutecCnosti, ze nebyl Gc¢astnikem fizeni o nafizeni predbézného opatteni, nebude
schopen ani v budoucnu predlozit katastralnimu Gradu zadnou listinu, na jejimz
zakladé by mohl byt proveden vymaz uvedené poznamky. Zavér, ktery zaujal
krajsky soud, tak v konecném dusledku muze vést az k absurdnimu vysledku, ze
, . 7 . V4 /4 o o
poznamka nebude z katastru nemovitosti nikdy vymazana. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu

vV Vv M 4 v Ve Vv / M M / 4 4 4 4
ztotoznuje se zavery ucinénymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti. Uvadi,
ze zapis poznamky byl v katastru nemovitosti proveden v souladu s ustanovenim §
9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb., tj. na zakladé listiny stanovené zakonem
a nikoli ve ztejmém omylu, jak se nespraivné domniva stézovatel. Zalovany
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konstatuje, ze poznamka, jakozto jeden ze zapisi do katastru nemovitosti, ma
pouze informativni U¢inky a nema vliv na vznik, zménu ¢ zanik vlastnického

4 4 4 . VvV 4 4 4 4 / 4 v
prava. Zakon o zapisech rovnéz nestanovi, ktera poznamka ma byt zapsana k osobé
a ktera k nemovitosti. Poznamku tykajici se narizeni predbézného opatreni
katastralni afad posoudil jako vztahujici se k dotéenym nemovitostem, zaroven

v \4 4 M 4 / N /4 4 4 4 . v vV Vv /
vsak uvedl, Ze ze zapisu musi byt zfejme, ktera konkrétni osoba je predbéznym
opatfenim omezena. Na listu vlastnictvi ¢. 1439 je pfitom zapis poznamky takto
proveden, nebot jako subjekt omezeny v nakladani s nemovitostmi je oznacen
puvodni vlastnik nemovitosti, spole¢nost Relax Travel Group, s.r.o. Zalovany proto
nesdili nazor stézovatele, aby bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno, naopak
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Rozhodnutim katastralniho Gradu ze dne 17. 1. 2005, ¢. j. V-7163/2004-809,
byl povolen a téhoz dne v katastru nemovitosti proveden zapis vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem dle kupni smlouvy uzaviené dne 20. 12. 2004
mezi spoleCnosti Relax Travel Group, s.r.o., jako prodavajicim a stézovatelem
jako kupujicim, s pravnimi uéinky vkladu prava ke dni 20. 12. 2004.

Dne 19. 1. 2005 bylo katastralnimu tradu doruceno usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2005, sp. zn. 39 Cm 192/2004, o nafizeni
predbézného opatreni vztahujictho se k nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi
¢. 1439, k.U.Rapotin. Uvedenym usnesenim bylo puvodnimu vlastniku

v v / M 4 v . 4 4
predmeétnych nemovitosti, spole¢nosti Relax Travel Group, s.r.o., zakazano tyto
nemovitosti prevest na jiného, zatizit ¢ prenechat do uzivani jinému. Katastralni
/ Vv v/ v / i i 4 4 v 4 4 i
Urad provedl na prislusny list vlastnictvi na zakladé tohoto usneseni zapis
poznamky dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb., ptiemz v tomto zapisu
vyslovné uvedl, ze v nakladani s predmétnymi nemovitostmi je omezena spolecnost
Relax Travel Group, s.r.o.

Zadosti ze dne 1. 6. 2005 se stéZovatel domahal na katastralnim ufadu
provedeni opravy chyby v katastralnim operatu, vztahujici se k zapisu poznamky o
narizeni predbézného opatreni, kterému katastralni Grad nevyhovél. Vzhledem
k projevenému nesouhlasu stézovatele katastralni arad zahajil ve véci spravni fizeni
a dne 12. 8. 2005 vydal pod ¢. j. OR-602/2005-809/3 rozhodnuti, kterym sve
puvodni stanovisko o neprovedeni opravy chyby potvrdil. V odvolacim fizeni bylo
uvedené rozhodnuti katastralniho Uradu z dtvodu procesniho pochybeni zruseno
zalovanym a véc byla katastralnimu Gradu vracena k dalsimu fizeni.

Katastralni Grad vydal dne 9. 12. 2005 ve véci nové rozhodnuti
¢ j. OR-602/2005-809/7, kterym shodné jako v predchozim pripadé opravu

v katastralnim operatu neprovedl a zapis poznamky o nafizeni predbézného
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opatfeni ponechal beze zmény. V odtvodnéni rozhodnuti poukazal na skutecnost,
\4 4 4 4 v 4 /7 IV %
ze dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb. katastralni urad zapise
do katastru nemovitosti poznamku mimo jiné na zakladé usneseni o nafizeni
\ vV Vv 4 \ 4 4 Ve / v V.. 4 4 4
predbézného opatreni. Zakon pritom vyslovné nerozliSuje, které poznamky maji
byt zapsany k osobé a které k nemovitosti. Z Gc¢elu katastru nemovitosti samotného
v v 4 4 \4 4 4 / 4 M
vsak nepochybné vyplyva, ze poznamky musi byt zapsany tak, aby katastr plnil
svou informac¢ni funkci a podaval spolehlivou informaci o pravnich vztazich
/ N4 . . o . v v 4 4 I
tykajicich se nemovitosti. Z tohoto duvodu je treba veskeré poznamky (s vyjimkou
poznamky o prohlaseni konkursu a poznamky o narizeni exekuce) zapisovat
k dotéenym nemovitostem. U poznamky zapisované na zakladé usneseni o narizeni
predbézného opatreni je vSak tfeba zaroven zajistit, aby z ni byl patrny 1 jeji obsah,
4 4 4 v vV / Vv 4
tzn. ktera konkreétni osoba byla predbéznym opatrenim omezena.

Stézovatel se svydanym rozhodnutim katastralnitho dfadu neztotoznil a
podal proti nému vcasné odvolani.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. ZKI-O-6/40/2006/33,
odvolani stézovatele zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti se poté, co zopakoval
prubéh dosavadniho spravniho fizent, ztotoznil se zavérem katastralniho Gradu, ze
zapis poznamky o vydani predbézného opatfeni, evidovany u dotéenych
nemovitosti, neni chybou v katastru nemovitosti. V této souvislosti uvedl, ze zapis
poznamky v katastru nemovitosti sam o sobé zadnou z predmétnych nemovitosti
pravné nezatézuje. V daném pripadé poznamka pouze poskytuje informaci o tom,
ze bylo vydano usneseni o nafizeni predbézného opatteni, které dosud nebylo
zruseno ani nezaniklo, a tedy tento zapis nelze bez dalsiho z katastru nemovitosti
vymazat.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu.
Neztotoznuje se s pravnim nazorem zalovaného, ze se v daném pripadé nejedna o
chybu v katastralnim operatu s tim odtvodnénim, ze poznamka byla ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb., zapsana do katastru
nemovitosti na zakladé listiny stanovené zakonem, a dosud nebyla predlozena jina
listina, na jejimz zakladé by mohl byt proveden jeji vymaz. Stézovatel rovnéz
nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze spravni organy pusobici na tseku katastru
nemovitosti pti zapisu poznamky postupuji primérené podle ustanoveni § 8 zakona
¢. 265/1992 Sb., a tedy nemaji pravomoc Cinit sivlastni dsudek o spravnosti
procesnich postupt jinych organt ¢i o obsahu jimi vydanych listin. Stézovatel ma
zato, ze zapisem uvedené poznamky bylo neptipustné zasazeno do vykonu jeho
vlastnickych prav, nebot u kazdého, kdo do katastru nemovitosti nahlizi, vyvolava
uvedena poznamka domnénku o pravni vadé nemovitosti, tj. ze stézovatel byl ve
svém vlastnickém pravu omezen.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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V odtvodnéni rozhodnuti se krajsky soud ztotoznil se zavéry ucinénymi
zalovanym, ze k zapisu poznamky nedoslo zfejmym omylem dle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, a proto podminky pro opravu chyby nebyly
v daném pripadé splnény. Dale uvedl, ze spravni organy jsou v pripadé katastru
nemovitosti opravnény Ccinit opravu pouze zasplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 8 katastralntho zakona, kdyz jiné zmocnéni jim dano neni.
Z uvedeného tak vyplyva, ze katastralni Grad postupoval v souladu se zakonem,
zapsal-li poznamku k nemovitostem jako k ,predmétu prava zapsanému v katastru®,
na podkladé zakonem stanovené listiny, bez ohledu na to, kdo je na prislusném listu
vlastnictvi zapsan jako vlastnik.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; namitana je rovnéz neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek jeho odtvodnéni [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o problematiku opravy
chyb v katastralnim operatu, které se mél katastralni afad dopustit tim, ze pro
nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele provedl zapis poznamky o nafizeni

v VvV 4 Vv 4 v M vVv/ 4 4 /4 .
predbézného opatreni, povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve
v kratkosti shrnout pravni Gpravu institutu poznamky jakozto jednoho ze zapist do
katastru nemovitosti a institutu opravy chyb v katastralnim operatu.

Pravni Gprava poznamky je obsazena v ustanovenich § 9 a § 10 zakona
¢. 265/1992 Sb., a rovnéz ve vyhlasce ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon
o zapisech a katastralni zakon (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 1 odst. 3
zakona ¢. 265/1992 Sb., je poznamka vedle vkladu a zaznamu jednim ze tfi druht
zapist do katastru nemovitosti. Jeji obecny vyznam vyplyva z ustanoveni § 14 odst.
3 zakona ¢. 265/1992 Sb., dle néhoz jsou poznamky ukony katastralnitho dradu,
které jsou urleny kvyznacCeni skuteCnosti nebo poméru vztahujiciho se
k nemowvitosti nebo k osobé a které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., katastralni Grfad zapise
poznamku na zakladé doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu, spravce dané,
spravce podniku, soudniho exekutora, osoby opravnéné provadét verejné drazby
podle zvlastniho pravniho predpisu, ¢ k dolozenému navrhu toho, vjehoz
prospéch ma byt poznamka zapsana, a to dle pism. a) tohoto ustanoveni na zakladé
(1) navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a (2) zfizenim
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soudcovského zastavniho prava k nemovitosti, (3) na zakladé exekuc¢niho prikazu
k prodeji nemovitosti, (4) na zakladé exekuc¢niho pfikazu k prodeji podniku, (5) na
4 v 4 v/ 4 / 4 . M .
zakladé usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a (6) o
narizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku, (7) na zakladé usneseni o drazebni
IV .o . . V4 i V4 V4 /4 o
vyhlasce o prodeji nemovitosti, (8) na zakladé usneseni o povoleni ochranné lhuty
v konkursnim fizent, (9) na zakladé usneseni o prohlaseni konkursu, (10) na zakladeé
/4 4 4 4 4 v / V/ /7
u soudu podaného navrhu na vyrovnani, (11) nazakladé wsneseni o natizeni
predbéinébo opatient, (12) na zakladé oznameni o uzavieni smlouvy o provedeni
drazby nedobrovolné nebo (13) na zakladé jiného rozhodnuti, kterym se omezuje
4 v 4 4 . . .. 4 4 v 4 4 v v
opravnéni vlastnika nemovitosti nebo jiného opravnéného nakladat s predmétem
prava zapsanym v katastru; dle pism. b) tohoto ustanoveni na zakladé podaného
zalobnitho navrhu, kterym se navrhovatel domaha, aby soud vydal takové
rozhodnuti, tykajici se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé
by mohl byt proveden zaznam do katastru podle § 7; dle pism. ¢) tohoto ustanoveni

na zakladé usneseni o narizeni exekuce.

Zapis poznamky nema povahu spravniho fizeni. Pti zapisu poznamky se
postupuje primérené podle § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb. (§ 9 odst. 2 zakona). Dle § 8
odst. 1 citovaného zakona katastralni urad je povinen zjistit, zda je predlozena
listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti. Je-li
listina vyhotovena statnim organem nebo jina listina zpusobila k vykonani zaznamu
(zde poznamky), provede ptislusny organ republiky (tj. katastralni arad) zapis do
katastru, jinak vrati listinu tomu, kdo ji vyhotovil (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 265/1992
Sb.). Pokud divody pro vyznaceni poznamky pominuly, katastralni Grad na zakladé
doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu, spravce dané, osoby opravnéné
provadét verejné drazby ¢i k dolozenému navrhu toho, vjehoz zajmu ma byt
poznamka zrusena, poznamku zrusi (§ 10 zakona ¢. 265/1992 Sb.).

Institut opravy chyb v katastralnim operatu je upraven v ustanoveni § 8
katastralniho zakona. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni katastralni Grad opravi na
pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné udaje
katastru nemovitosti, které vznikly: a) zéejmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru;
b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a
Pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provdadécim
predpisem. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni katastralniho zakona katastralni arad
opravi chybneé {(daje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch, podle nichz byly
zapsany, na zdkladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny provést.

Jiné nespravnosti obsazené v Gdajich katastru nemovitosti, které nelze
podradit pod vyse uvedena zakonna ustanovent, nelze za chyby podle katastralniho
zakona povazovat. Prvotni otazkou proto zUstava posouzeni samotné existence
chyby ve smyslu § 8 katastralniho zakona. Teprve poté muze nasledovat uréent, o
kterou z uvedenych chyb se jedna a ktery z moznych zptsobt napravy chyby bude
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nutno v konkrétnim pripadé zvolit. Opravu chyby na zakladé navrhu katastralni
trad provede do 30 dnu, ve zvlast oduvodnénych pripadech do 60 dnt, ode dne
dorucleni navrhu. Oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh
neprovedl, protoze se nejedna o chybu, katastralni urad doruci vlastnikovi a jinému
opravnénému (§ 8 odst. 3 a odst. 4 katastralniho zakona). Sdéli-li do 30 dna od
doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu uradu, ze
s provedenou opravou nebo stim, ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda
katastralni Gfad rozhodnuti ve véci. Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat
odvolani k zemémérickému a katastralnimu inspektoratu, vjehoz obvodu se
nachazi dotCena nemovitost (§ 8 odst. 5 katastralniho zakona).

Pfi posuzovani divodnosti stézovatelem uplatnénych kasa¢nich namitek (viz
/ Vv i vVv/ 4 4 4 4 /7 /7 /
vyse) Nejvyssi spravai soud vychazel z nasledujicich Gvah:

Po pocatecni nejednotnosti se judikatura soudt jednoznacné priklonila a
ustalila na nazoru, ze je-li podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o
opravé Udaju v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona, je
vécné prislusny o ni rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi (srovnej usneseni
zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15, publikovaného pod
¢. 403/2004 Sb. NSS).

Z dosavadni judikatury soudd (srovnej napt. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 4. 2001, & j. 10 Ca 398/2000 - 23, publikovany
pod ¢&. 828/2001 So]., & rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6.
2001, ¢.j. 15 Ca 110/2001 - 31, publikovany pod ¢. 870/2001 So].) dale vyplyva, ze
opravou chyby v katastralnim operatu nemohou byt zménény ¢i nové zalozeny
pravni vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti, nybrz dochazi
pouze k nahrazeni chybného 4daje, ktery neodpovida skute¢nému stavu, (dajem
spravaym, tedy Udajem, ktery je v souladu se skutecnosti. Smyslem provadéni oprav
chyb v Xkatastralnim operatu jetedy dosazeni souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi 0daji, aniz by tato okolnost mohla vést k zalozeni ¢i pozbyti
vlastnického ¢i jiného prava k nemovitosti (§ 5 odst. 7 katastralniho zakona).
Rizenim o opravé chyby proto zisadné nelze fesit spory o existenci a obsah
vlastnického prava ¢ jiného vécného prava k nemovitosti; smyslem prezkumu
zakonnosti postupu katastralniho Gradu je v daném pripadé zajistit, aby skutecnosti
zanesené do katastru nemovitosti byly zapisovany obsahové sprivné a zakonem
stanovenym postupem.

Nejvysst spravni soud jiz vyse uvedl, ze za chyby v katastralnim operatu,
.. \ / 4 4 4 / 4 v 4 \4 4 4
jichz se dotyka pravni uprava provadéni oprav obsazena v ustanoveni § 8
katastralntho zdkona, je mozno povazovat pouze: 1/ chybu vzniklou ziejmym
omylem; 2/ chybné geometrické a polohové uréeni nemovitosti a 3/ chybu vzniklon na
zakladé nespravnosti v listiné.
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Chyba, kniz doslo zftejmym omylem (ad 1/), je chybou, ktera vznikla
v katastralnim operatu na zakladé zipisu v ném provedeném, zejména pfi zapisu
listin, obnové katastralniho operatu ¢i vysledkt revize adaji katastru. Presna a
vycerpavajici definice pojmu ,zfejmy omyl® pritom nebyla pravni teorii ani praxi
dosud vytvorena, ake kazdému posuzovanému pripadu je treba ptistupovat
individualné.

Obecné je mozno za ztejmy omyl povazovat takovou chybu, ktera je jasna
kazdému odbornikovi na danou oblast (k tomu srovnej Baresovd, E., Baudys, P.
Zdkon o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2002, s. 227). Ztejmym omylem tak muze byt zapis
provedeny v rozporu s listinou nebo s jinym podkladem pro zménu (napt. chybny
prepis Udaju z listin do pisemného operatu katastru nemovitosti, zapis na zakladé
listiny, ktera neni dokladem o zméné nebo ktera zfejmé nic neprokazuje, pripadné
zapis provedeny bez listiny, pokud je ji jako podkladu k zapisu treba). Za zrejmy
omyl naopak nelze povazovat zapis podle pravomocného, byt i1 nespravného,
rozhodnuti o povoleni vkladu, rozhodnuti soudu ¢i jiného spravniho organu, nebot
katastralnimu Gradu neprislusi  hodnotit vécnou stranku (vécny  obsah)
predlozenych listin. O zadny z vyjmenovanych ptipadt se vsak v posuzované véci
nejedna.

V prezkoumavaném ptipadé bylo katastralnimu ufadu dorudeno soudni
rozhodnuti, konkrétné usneseni o nafizeni predbézného opattreni, kterym soud
Ucastniku fizeni uklada, aby nenakladal s urditymi vécmi nebo pravy, a které je dle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb. zahrnuto do
demonstrativniho vy¢tu listin, na jejichz zakladé se do katastru nemovitosti zapisuje
poznambka.

Zakon ¢. 265/1992 Sb. pfitom jasné v ustanoveni § 9 odst. 2 stanovi, ze pti
zapisu poznamkou se postupuje primérené podle ustanoveni § 8 tohoto zakona, tj.
4 7/ 7 7/ 4 M /4 4 /7 IV M Ve
podle pravni Gpravy vztahujici se k zapisu zaznamem. Katastralni Grad je tedy pri
doruceni prislusné listiny k zapisu opravnén pouze zjistovat, zda predlozena listina
je bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti, coz v praxi
znamena ovéreni Citelnosti listiny, radné identifikace osob, oznaceni nemovitosti dle
/ * 0 . 4 4 v . . . e \4 4 v /4
(daji v katastru nemovitosti (to neplati u téch listin, na jejichz zakladé se poznamka
. . v v/ v \4 M M M v v o
zapisuje pouze k osob€). V pripadé, ze listina vyhovuje témto pozadavkim,
katastralni Grad je povinen zapis poznamkou provést. V opa¢ném ptipadé, tj. pokud
listina neni zpusobila k provedeni zapisu poznamkou, nebot obsahuje chyby
v psani, poctech nebo jiné zfejmé nespravnosti, katastralni Grad vrati listinu jejimu
vyhotoviteli s uvedenim zjisténych nedostatkd.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze katastralni Gfad nema zakonnou moznost
zkoumat listinu predlozenou k provedeni zapisu poznamkou z jinych hledisek,
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nez stanovi § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. Proto ani v pripadé, kdy se
katastralni ufad domniva, ze listina obsahuje nespravné udaje, které ovsem nelze
podradit pod chyby v psani, poctech (i jiné zfejmé nespravnosti, nema moznost
provedeni zapisu poznamky odmitnout, nebot mu nepfislusi hodnotit vécnou
stranku predlozené listiny. Je-li tedy katastralnimu uradu dorudeno rozhodnuti
spravniho organu nebo soudu obsazené ve vyctu ustanoveni § 9 zakona ¢. 265/1992
Sb., které nema vady uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992
Sb., katastralni Gfad nema jinou moznost, nez provést zapis poznamkou z Gredni
povinnosti. K tomu také v posuzované véci doslo a Nejvyssi spravni soud shledal
postup katastralniho radu i zalovaného v souladu se zakonem.

Zakon (. 265/1992 Sb. rovnéz vyslovné nestanovi, ktera poznamka (a na
zakladé které listiny) se zapisuje k nemovitosti a ktera k osobé. Ustanoveni § 14
odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. v této souvislosti pouze uvadi, ze poznamky jsou
tkony katastralniho aradu, které jsou urceny k vyznadeni skutecnosti nebo poméru
vztahujictho se k nemovitosti nebo k osobé a které nemaji vliv na vznik, zménu
nebo zanik prava.

V souzené véci krajsky soud ve shodé snazorem spravnich organt obou
stupnu vyslovil zavér, ze katastralni Gfad nepochybil, pokud na zakladé doruceného
usneseni soudu o narizeni predbézného opatreni zapsal poznamku ve vztahu
k timto usnesenim dotCenym nemovitostem jako k ,predmétu prava zapsanému
v katastru®, tj. bez ohledu na osobu vlastnika zapsanou na listu vlastnictvi, s tim
odivodnénim, ze katastralni Grad je takto povinen zapsat i omezeni jiného
opravnéného®. Stézovatel se s uvedenym nazorem krajského soudu neztotoznuje a
v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud pojem ,jiny opravnény“ v odiivodnéni
svého rozhodnuti nijak nevylozil, ani blize neobjasnil, koho ma pod timto pojmem
na mysli. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992
Sb. vyslovné uvadi, ze poznamka muze byt zapsana pouze na zakladé rozhodnuti,
kterym se omezuje opravnéni vlastnika nebo jiného opravnéného, doslo ze strany
rozhodujicich organt k pochybeni, pokud poznamku do katastru nemovitosti
vubec vyznacily, nadto k osobé - spolecnosti Relax Travel Group, s.r.o., ktera neni
ani vlastnikem pfedmétnych nemovitosti ani jinym opravnénym.

Nejvysst spravai soud k takto uplatnéné kasacni namitce odkazuje predevsim
na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 265/1992 Sb., které obsahuje vycet
konkrétnich rozhodnuti, na jejichz zakladé se do katastru nemovitosti zapisuje
poznamka. Krajsky soud pouzil posledni ze zde uvedenych rozhodnuti (.
»r0zhodnuti, kterym se omezuje opravnéni <vlastnika nemovitosti nebo jiného
opravnéného nakliadat s predmétem prava zapsanym v katastru) jako argumentacni

o M \4 4 . /v 4 v /7
pomucku a dovodil, ze poznamku je nutno zapsat téz nazakladé rozhodnuti
omezujici dispozicni volnost jiné osoby nezli vlastnika nemovitosti. Tato

4 . vVv/ 4 4 4 4 4 b
argumentace dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni nespravna, nebot
zduraznuje zakonem predpokladanou moznost zapsat k uréité nemovitosti omezeni
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dispozi¢niho prava i pro ,nevlastnika“. Tézisté oduvodnéni vsak dle Nejvyssiho
spravniho soudu spodiva v ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
dle néhoz jsou poznamky uréené kvyznaCeni skuteCnosti nebo poméru
vztahujictho se k nemovitosti nebo k osobé.  Vzhledem kuziti spojky ,nebo“
v citovaném ustanoveni je zfejmé, ze skuteCnost zapisovana poznamkou nemusi mit
vzdy zaroven vztah jak k nemovitosti na prislusném listu vlastnictvi, tak
k aktualnimu vlastniku této nemovitosti, za splnéni ostatnich zakonnych podminek
postaci souvislost s jednim identifikatorem.

Z vyctu rozhodnuti obsazenych v ustanoveni § 9 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
M \2 4 v /7 /7 IV 4 4 4 . 4 / 4 \4 \4 Vv
na jejichz zakladé katastralni Grad provadi zapis poznamky, vyplyva, ze az na dvé
vyjimky by katastralni Gfad mél veskeré zapisy poznamek provadét k dotCenym
nemovitostem. Zminovanymi vyjimkami, kdy poznamka bude do katastru
nemovitosti zapisovana vzdy vyhradné k osobé, jsou: 1) poznamka zapisovana na
4 v 4 /v 4 4 M 4
zakladé usneseni soudu o prohlaseni konkursu; a 2) poznamka zapisovana na
4 v 4 v/ 4 4 M 4 4 v 4
zakladé usneseni o narizeni exekuce. U zapisu poznamky na zakladé usneseni o
narizeni exekuce tato skutecnost vyplyva primo ze zakona, konkrétné z ustanoventi
§ 9 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. Toto ustanoveni uklada povinnost zapisu
4 4 4 / Vv . v/ 4 o . (4
poznamky tomu katastralnimu ufadu, v jehoz Gzemni pusobnosti se nachazi soud,
ktery usneseni o narizeni exekuce vydal. Povinnost provedeni tohoto zapisu neni
Ve v . v/ v \4 M / 4 /4 4 /v 4 .
pritom dotlena ani v pripadé, ze povinny neni u Kkatastralniho Uradu zapsan jako
vlastnik nemovitosti, ani jako jiny opravnény. Zapis do katastru nemovitosti proto
musi byt proveden i tehdy, kdy povinny zadné nemovitosti nevlastni, neni zapsan
M 4 v / Ve ’ 4 VVe 4 / 4 X /4 M 4
jako opravnény ¢i zastavni veéritel, a to na celem uzemi Ceske republiky. Timto
postupem je docileno toho, ze predmétna poznamka se zapise nejen ke vsem listim
vlastnictvi, nakterych je evidovan majetek povinného, ale i ke vSem listim
vlastnictvi, na kterych v budoucnu (az do ukonceni exekuce) tento majetek
povinného bude evidovan.

Nejvysst spravni soud dale podotyka, ze z rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu vyplyva, ze v prubéhu predchazejictho spravniho fizeni bylo stézovateli
srozumitelnym zpusobem sdéleno, jak a podle kterych zakonnych ustanoveni ve
véci postupovaly a které ukony ve véci ¢inily. Bylo pritom postupovano dle smyslu
a ucelu existence poznamky, jakozto jednoho ze zapist provadénych do katastru
nemovitosti, jimz je plnit ve vztahu k vefejnosti informacni funkei a podavat
spolehlivou informaci o skute¢nostech vztahujicich se k nemovitostem a dale
evidovat potrebné informace pro Cinnost samotného katastru nemovitosti.
Poznamkou nelze zasahnout do vlastnického prava k nemovitostem. Slouzi pouze
k signalizaci skutecnosti, které pro futuro mohou mit pravni relevanci na dotleny
zapis v katastru nemovitosti. Zaroven slouzi k zajisténi informovanosti tretich osob
tak, aby kazdy, kdo hodla uzavtit smlouvu tykajici se vécnych prav k nemovitostem
evidovanym v katastru, mél moznost se s aktualnim stavem zapisa v katastru
nemovitosti podrobné seznamit. Tento zavér je vyjadfen napriklad v rozhodnuti
zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf 30/2006
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- 5, publ. pod ¢. 403/2004 Sb. NSS: ,,P¥i zdpisu poznamky do katastru nemovitosti (§ 9
zakona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)
nerozhoduje katastralni urad o vlastnickém pravu, nybrZ z #redni povinnosti a bez
vlastni rozhodovaci pravomoci vyznacuje zménu pravnich poméri nastalou v diisledku
rozhodnuti jiného organu ¢i sikonu osoby treti.”

Z tohoto dtivodu bylo zapsani poznamky o narizeni predbézného opatteni
do katastru nemovitosti na list vlastnictvi ¢. 1439 pro k. 4. Rapotin, v souladu s § 14
odst. 3 zak. ¢ 265/1992 Sb., nebot se vztahovala k pfedmétnym nemovitostem
a katastralnimu radu zakon neposkytuje moznost vtakovém pfipadé zapsani
poznamky neprovest. Zapsané poznamce nelze vytykat nedostate¢nou
srozumitelnost, nebof v jejim textu je jednoznaéné  uvedeno, ze omezeni
dispozi¢niho prava se vztahuje pouze ke spolecnosti Relax Travel Group, s.r.o.

S ohledem na vse vyse uvedené tak Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky
soud nepochybil, pokud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
v projednavané véci k zapisu shora specifikované poznamky do katastru
nemovitosti nedoslo zrejmym omylem a nejedna se tedy o chybu ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zakonem stanovené podminky
pro opravu chyby v katastralnim operatu tak nebyly v daném pripadé splnény.

Z povahy véci vsouzeném pripadé neprichazi vuvahu ani aplikace
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, které dopada na ptipady chyb
spocivajicich v nespravném geometrickém a polohovém urceni nemovitosti (ad 2/),
stejné jako aplikace ustanoveni § 8 odst. 2 téhoz zakona tykajiciho se chyb, které
vznikly na zakladé nespravnosti v listinich v minulosti zapsanych do katastru
nemovitosti a ulozenych ve sbirce listin (ad 3/). Toto ustanoveni se vztahuje na
chyby v psani, pocitani a jiné zfejmé nespravnosti, které katastralni Gfad muze
opravit pouze na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo ji vyhotovil (napf. na
zakladé opravného usneseni soudu) nebo tim, kdo je opravnén jeji opravu proveést.

Dutvodnou nebyla shledana ani kasa¢ni namitka stézovatele, dle ktere krajsky
soud zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek oduvodnéni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud se CasteCné ztotoznuje s nazorem stézovatele,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu mohlo byt podrobnéji odtvodnéno. Na
rozdil od stézovatele se vsak nedomniva, ze by uvedené pochybeni krajského soudu
bylo pochybenim natolik zavaznym a intenzivnim, ze by zpusobovalo
neprezkoumatenost napadeného rozhodnuti at uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
spise pro nedostatek oduvodnéni. Tuto vadu by byl Nejvyssi spravai soud povinen
napadenému rozhodnuti vytknout dle § 109 odst. 3 s. t. s. z Gfedni povinnosti
v ptipadé, kdy by z rozhodnuti viibec nebylo mozno seznat, jakym zptisobem bylo
o zalobé rozhodnuto, z jakych skute¢nosti soud vychazel a jakymi Gvahami se ridil
pti posouzeni zalobnich bodd. Neptezkoumatelnost rozhodnuti (nebo jeho casti) je
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na samém vrcholu pomyslného zebficku zavaznosti moznych vad rozhodnuti, kdy
obsah ¢i duvody neprezkoumatelného rozhodnuti nelze vubec dovodit, a proto
z podstaty véci znemoznuje provéreni jeho zakonnosti. Za neprezkoumatelnost
vSak nelze oznalit diléi nedostatky oduvodnéni. V napadeném rozhodnuti
krajského soudu je srozumitelné uvedeno, zjakych skute¢nosti ve svém
rozhodovani vychazel, dle jakych zakonnych ustanoveni véc posoudil a k jakému
zavéru  dospél. Rozhodnuti  krajského  soudu proto neni  zatizeno
neprezkoumatelnosti a stézovatel nebyl vtomtosméru na svych verejnych
subjektivnich pravech zkracen.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného zdtvodd kasacni
/v 4 v / VvV /4 . .. /4 4
stiznosti uplatiiovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti,
kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou
4
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1. . s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni

/ v 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 4 4

Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu
4 Vv / 4 4 W4 4 M

organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



