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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
BGC DEVELOPERS, a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému:
Finanéni Gfad Brno - venkov, se sidlem Ptikop 8, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 30 Ca 91/2006 - 16,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2006, ¢.j. 30 Ca 91/2006 - 16,
byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni vyzvy
Finan¢niho ufadu Brno -venkov (dile jen ,finanéni wrad) ze dne 15.2.2006
¢.j. 34697/06/293512/9745 pro nezakonnost a ulozena povinnost vratit stézovateli
narokovany preplatek nadmérného odpoétu dané z ptidané hodnoty. V oduvodnéni
usneseni krajsky soud uvedl, ze predmétna vyzva predchazi platebnimu vymeéru, proti
kterému se lze odvolat a teprve timto rozhodnutim bude zasazeno do prav a povinnosti
stézovatele. Stézovateli tak bude zachovana moznost soudni ochrany a v zalobé proti
platebnimu vyméru bude moci namitat i nezakonnost predmétné vyzvy. Stézovatel
nemuze soucasné tvrdit, ze vyzva podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®) je nezakonnym pokynem
a donucenim spravniho organu, jak je uvedeno v hlavicce zaloby, nebot takova zaloba by
byla nepripustna podle § 85 s. f.s., kdyz se ochrany lze domahat podanim zaloby proti
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naslednému platebnimu vyméru, resp. rozhodnutim o odvolani proti platebnimu vyméru.
Krajsky soud také uvedl, Ze pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby stézovatel néco ¢inil, a
informaci o pfipadnych negativnich dasledcich, které stézovatele za uréitych zdkonem
predvidanych podminek mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkraceni
subjektivnich prav stézovatele. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod. ¢. 603/2005
Sb. NSS.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost s tim, ze
divody pro podani kasa¢ni stiznosti spatfuje zejména v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a €)
s. t.s., kdyz krajsky soud nespravné posoudil otazku charakteru napadené vyzvy. V
kasa¢ni stiznosti namital, ze napadené spravni rozhodnuti je nezakonny, a tudiz nicotny,
pravni akt, ktery pro néj nemuze zakladat povinnost hmotné ani nehmotné povahy. Tento
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svuj postoj odavodnuje tim, ze ve vyzvé chybélo uvedeni konkrétnich pochybnosti spravce
dané. Dale namital, ze vyzva je natolik nesrozumitelna, ze ji nelze povazovat za platny
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pravni ukon, a vytykaci fizeni ve smyslu § 43 zakona o spraveé dani a poplatkd tedy nebylo
ve lhaté zahajeno. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 22.11.2004, ¢.j. 30 Ca 212/2003 - 5. Stézovatel jiz ve své namitce k
odstranéni pochybnosti a vyzve k vraceni preplatku ze dne 21. 2. 2006 upozornil financni
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Urad na nezakonnost jeho postupu, ale ten nadale pokracuje v fizeni, které nebylo viubec
zahajeno. Stézovatel také vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze napadena vyzva
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neni rozhodnutim. Povinnosti jak hmotného, tak nehmotného charakteru lze v danovém
fizeni danovému subjektu ukladat pouze na zakladé rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt). Pokud by tedy stézovatel prisvédéil nazoru krajského soudu,
nebyla by pro néj predmétna vyzva zavazna a nemél ani povinnost ji vyhovét, coz oznacil
za absurdni. Napadena vyzva je rozhodnutim, a to rozhodnutim koneénym, nebot proti ni
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neni v darflovém fizeni pripustny opravny prostiedek. Z vyse uvedenych divoda navrhl
stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze jiz z povahy spravniho soudnictvi
vyplyva, ze nelze ptipustit, aby byl subjekt verejného prava nucen splnit povinnost,
kterou mu organ vetejné moci ulozi na zakladé nicotného pravniho aktu. Smyslem zaloby
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pak bylo vysloveni nicotnosti napadené vyzvy jako spravniho aktu a jejtho nasledného
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zruseni soudem. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni bezvysledné pozadoval po
finanénim Gradu vysloveni nicotnosti predmétné vyzvy. Jeho zaloba tedy nemuze byt
nepfipustna ani za pouziti ustanoveni § 68 pism. ¢) s. . s. Ve smyslu § 5 s. . s. stéZzovatel
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nepochybné vycerpal vsechny opravné prostredky, které mu danové fizeni umoznuje, a
nezbylo mu nez se obratit v této véci na spravni soud. Stézovatel vyjadtil nesouhlas i s
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nazorem soudu, ze by mél vyckat meritorntho rozhodnuti v fizeni zahajeném
nezakonnym zpisobem a teprve po jeho vydani se branit. Stézovatel v této souvislosti
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pripomnél, ze opravné prostredky v danovém ftizeni bez vyjimky nemaji odkladny ucinek,
a ze 1 nezakonna a nepravomocna rozhodnuti jsou vykonatelna.

Finanlni Ufad ve vyjadreni ke kasalni stiznosti predevs§im rozporuje tvrzeni
stézovatele ohledné zakonnosti svého postupu. Z hlediska posouzeni davodnosti kasaéni
stiznosti  se ztotoztiuje s nazorem krajského soudu, ze pfedmétna vyzva neni
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prezkoumatelnd ve spravnim soudnictvi, a proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

Ke sdéleni financéniho Uradu ze dne 28.5.2008, ze v dusledku zmény sidla

stézovatele prestal byt misté prislusnym spravcem dané stézovatele a mistné prislusnym
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spravcem dané se v duisledku zmeény sidla stézovatele stal Financni Gfad pro Prahu 10 a v
budoucnu jim bude Finanéni urad pro Prahu 4, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
tato skutecnost je z hlediska soudniho tizeni nerozhodna. Podle § 69 s. 1. s. je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho
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pusobnost presla. O prechod plsobnosti spravniho organu se nejedna, protoze predmétem
fizeni je rozhodnuti i nadale spadajici do pusobnosti financ¢nich Gradd, pouze doslo ke
zméné mistni prislusnosti. Zména mistni prislusnosti spravce dané nema na jeho postaveni
zadny vliv (viz. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 11.2006, ¢.j. 2 Afs
120/2006 - 75, publikované pod ¢. 1076/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV / v 7/ A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ,odmitlli krajsky soud zalobu
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jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravai soud v
kasa¢nim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek;
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vécny obsah zaloby prezkoumavat nemaze“ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
se tedy pri posuzovani davodnosti kasa¢ni stiznosti omezil pouze na otazku, zda krajsky
soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu zamitl. Nezakonnosti, ptip.
nicotnosti, pricemz je nezbytné zdaraznit, ze tyto pojmy nelze zaménovat tak, jak to v
kasacni stiznosti ¢ini stézovatel, nebot nejsou obsahové shodné, vyzvy se proto Nejvyssi
spravni soud nezabywval.

Meritem kasacni stiznosti je, zda vyzva podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkli je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. a zda byla zaloba tuto vyzvu napadajici
divodné odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 10.5.2007,
¢.j. 7 Afs 92/2006 - 69, dostupném na www.nssoud.cz ,,Vyzva vydana spravcem dané podle
§ 43 zakona o spravé dani a poplatklt v ramci vytykactho fizeni neni rozhodnutim ve
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smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., protoze se ji nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji
verejna subjektivni prava nebo povinnosti stézovatele, a proto je podle § 70 pism. a) s. . s.
ze soudniho prezkoumani vyloudena, soud zalobu na prezkoumani takové vyzvy jako
nepfipustnou odmitne dle § 46 odst. 1 pism. d) citovaného zakona“.

Vyzvou podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl se datiovy subjekt
pouze vyzyva k plnéni povinnosti spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni
a vybrani dané. Tuto povinnost ostatné datiovému subjektu uklada i § 2 odst. 9 zakona o
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spravé dani a poplatka. Pokud by spravce dané v ramci tohoto procesu zjistil davody pro
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odlisné vymeérfeni dané nez uvadi danovy subjekt ve svém danovém pfiznani, bylo by
vysledkem jeho Cinnosti rozhodnuti, kterym by danovou povinnost stanovil, at uz
dokazovanim nebo za pouziti pomucek, tj. rozhodnuti o danové povinnosti. Takove
rozhodnuti nesporné zasahuje do subjektivni prava danoveho subjektu a je, resp.
rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti, pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Zavér krajského soudu, ze pfedmétna vyzva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. je
tedy v souladu se zakonem. Timto postupem krajsky soud nerezignuje na své poslani, jak
nedtvodné tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, ale je v ném vyjadren prezkumny charakter
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spravniho soudnictvi, jehoz primarnim ukolem je kontrola zakonnosti jiz vydanych
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spravnich rozhodnuti, ktera zasahuji do prav zalobce. Na tom nemuze zménit nic ani
skutecnost, ze zakonodarce s opravnymi prostredky v danovém fizeni nespojil odklad
vykonatelnosti. Danovy subjekt totiz muze o ptiznani odkladného Géinku zaloby, resp.
kasacni stiznosti, pozadat soud.

Pojem rozhodnuti ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkl v zadném pripadé
nelze ztotoznit s rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. f. s. Cela rada tkona spravce dané,
které maji povahu rozhodnuti podle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka
neni prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Jedna se napf. o rozhodnuti o reklamaci
proti stavu osobntho uétu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze den 29. 3. 2006,
¢.j. 2 Afs 150/2005 - 53, publikovano pod. ¢. 887/2006 Sb. NSS), dale je to vyzva vydana
spravcem dané podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.8.2006, ¢.j. 1 Afs 10/2006 - 45, publikovano
pod. ¢. 1047/2007 Sb. NSS) nebo rozhodnuti, jimz se zamita zadost o prezkoumani
rozhodnuti postupem podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 12.2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114, publikovano
pod. ¢. 1113/2007 Sb. NSS). Zavér krajského soudu neni proto absurdni, jak tvrdi
stézovatel v kasa¢ni stiznosti, nebot rozhodnuti spravce dané je pro danovy subjekt
zavazné, 1 kdyz neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze v souladu s § 109 odst. 2 a 3
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s. I. s. se nezabyval otazkou, zda predmétny Gkon spravce dané neni nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s., nebof posouzeni této otazky stézovatel ve své kasalni
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stiznosti vubec nenamital. Kasani stiznost obsahuje pouze namitky tykajici se
nezakonnosti (nicotnosti) samotné vyzvy, nezakonnosti nasledného postupu spravce dané a
namitky proti nazoru krajského soudu, ze pfedmétna vyzva neni rozhodnutim ve smyslu §
65 s. t. s. Kasalni stiznost neobsahuje zadnou namitku, ktera by napadala nazor krajského
soudu, ze predmétnid zaloba nemuze byt ani pfipustnou zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.
Touto otazkou se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

K namitce stézovatele, ze vytykaci ftizeni bylo zahijeno po uplynuti lhuty
pro jeho zahajeni, Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze v tomto fizeni mohl posuzovat
4 4 v \4 Vv 4 4 /e 4
pouze otazku, zda bylo na miste zalobu stézovatele odmitnout. Otazkou zahajeni
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vytykactho ftizeni v zakonné lhuté se nezabyval a ani zabyvat nemohl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni davodu kasacni stiznosti
uplatnovaného stézovatelem, a proto kasacni stiznost podle ust. 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny udspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
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UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uUspéch nemél a
finan¢nimu Gradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



