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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
B. V., zast. Mgr. Petrou Civinovou, advokétkou, se sidlem nimésti Jana ZiZky z Trocnova
79, Caslav, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad Cslav, se sidlem nimésti Jana Zizky z
Trocnova 1, Caslav, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2007, ¢. j. 44 Ca 4/2007 - 7,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, ¢&. j. 44 Ca 4/2007 - 7,
se zruSuje.

II. Navrh na obnovu rizeni skonceného usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
31.5.2005, ¢ j. 44 Ca 62/2004 - 44, se odmita.

IOI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zastupkyni zalobce Mgr. Pette Civinové, advokatce, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 9600 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 44 Ca 4/2007 - 7, odmitl
zalobu zalobce na obnovu fizeni ukondeného usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
30. 5. 2005, C. j. 44 Ca 62/2004 - 44, které bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9. 2005, ¢. j. 4 As 49/2005 - 59, a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni soud uvedl, ze dne 27. 11. 2006 obdrzel
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navrh na obnovu fizeni. Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2006, C. j. 44 Ca
169/2006 - 10, soud zjistil, ze timto usnesenim byla odmitnuta zaloba na obnovu fizeni
ukondeného u Krajského soudu v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2005, . j. 44 Ca 62/2004 -
44, a ukonceného u Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 22. 9. 2006, C. j. 4 As
49/2005 - 59, ktera soudu dosla dne 23. 10. 2006, s odGvodnénim, ze podle § 114 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
neni pripustna obnova fizeni o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka a proti
rozhodnuti o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni. Krajsky soud zjistil, ze o navrhu na
obnovu frizeni proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 44 Ca
62/2004 - 44, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2006, C. j. 4 As 49/2005
- 59, bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto, a proto krajsky soud navrh na obnovu
fizeni proti stejnym rozhodnutim jako nepfipustny odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne
6.2.2007 a pozadal o ustanoveni bezplatného advokata. Uvedl, ze vyvstaly nove
skutednosti pro podani obnovy fizeni a ve véci rozhodoval podjaty soudce.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 44 Ca 4/2007 - 11, zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl s oduvodnénim, ze u stézovatele nejsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt v plném rozsahu. Krajsky soud v
Praze nasledné usnesenim ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. 44 Ca 4/2007 - 18, pfiznal stézovateli
osvobozeni od soudniho poplatku z kasaéni stiznosti z jedné poloviny. Toto usneseni
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 4 As 42/2007 - 38, zrusil a véc
vratil krajskému soudu s tim, ze v pripadé stézovatele jsou podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku splnény, soucasné doporuéil krajskému soudu ustanovit stézovateli
zastupce.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. Nao 25/2007 - 21, rozhodl,
ze soudkyné Krajského soudu v Praze Olga Stranska, JUDr. Dalila Mareckova a JUDr. Eva
Havlova nejsou vylouceny z projednavani a rozhodnuti v fizeni o navrhu stézovatele na

obnovu rizeni ukonceného usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44, ze
dne 30. 5. 2005.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 44 Ca 4/2007 - 46,
stézovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt z kasa¢ni stiznosti.

V reakci na vyzvu k predlozeni plné moci, obsazenou v usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 4/2007 - 47, stézovatel znovu pozadal o bezplatné
ustanoveni advokata.

Dne 10. 4. 2008 byl spis krajského soudu predlozen Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007,
¢.j. 44 Ca 4/2007 - 7, s tim, ze stézovatel neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 4 As 28/2008 - 54, ustanovil
zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Petru Civinovou, advokatku a
vyzval ji k doplnéni kasacni stiznosti. Lhiitu k doplnéni kasacni stiznosti nasledné Nejvyssi
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spravni soud na zadost zastupkyné stézovatele usnesenim ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 4 As

28/2008 - 60, prodlouzil do 22. 6. 2008.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 6. 2008 stézovatel namital, ze napadené
7 . 4 4 o 4 4 4 4 4 4 M /
usneseni je nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni provedeného krajskym
soudem. Stézovatel uvedl, ze ptivodni navrh na obnovu fizeni podaval v dobé, kdy jesté
zila jeho matka ajeho socialni situace byla jina. Zalobu na obnovu fizeni, ktera byla
odmitnuta napadenym usnesenim podal stézovatel po smrti své matky, zcela bez
prostredkd, nebot smrti matky ztratil narok na davku péce o osobu blizkou, ktera byla
M M / M M V7/e o v v v o 4 v . M 4
jedinym zdrojem jeho pfijmu, kdyz o matku pecoval celodenné. V pavodni véci se jedna o
osvobozeni od soudnich poplatkd, proto je socialni situace stézovatele stézejni a navrh na
obnovu tizeni divodny, protoze se jedna o nové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény
o 4 v/ 4 Vv M VVv/ 4 4 4 4 Ve
v puvodnim rizeni. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesent zrusil a
v B M / v/ v/ 4
véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v doplnéni kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu jeli kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento ditvod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mobhla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto za uplatnény kasacni duvod povazoval duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni krajského soudu je nezakonné,
> Vv b / o o v 4 . VvV
byt z ponékud jinych davodt, nez které uplatnil stézovatel.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud soud proniho stupné
odmitl Zalobu pro prekazku rei iudicatae, ackoli tak mél ucinit z diavodu prekazky
litispendence, Nejvyssi spravni soud takové rozhodnuti soudu pronibo stupné zrusi a soucasné
Zalobu odmitne ze spravnébo duvodu (§ 110 odst. 1 s.7.s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 58/2003 - 25, www.nssoud.cz].

V posuzované véci krajsky soud odmitl navrh na obnovu fizeni z dvodu prekazky
véci rozhodnuté, kterou spatfoval v dfive vydaném a pravomocném usneseni o odmitnuti
navrhu na obnovu fizeni pro neptipustnost.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pravomocné usneseni soudu
0 odmitnuti Zaloby (navic vychazejici z chybného vsudku o jejim obsabu) nevytvari prekazku
véci rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs
30/2004 - 71, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod .
538/2005, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud vychazeje z citovaného pravniho nazoru konstatuje, ze v
daném pripadé se o prekazku rei iudicatae nejedna, nebot usneseni o odmitnuti navrhu tuto
prekazku nezaklada. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz navrh na obnovu fizeni odmitl z
duvodu prekazky véci rozhodnuté, a Nejvyssimu spravnimu soudu za dané procesni situace
nezbylo, nez napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 44 Ca
4/2007 - 7, zrusit. S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi spravai soud z divodu rychlosti
fizeni a procesni ekonomie nevracel spis krajskému soudu k opravé chyby v psani ve
vyroku napadeného usneseni (chybné datum vydani usneseni C. j. 44 Ca 62/2004 - 44).

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval navrhem na obnovu fizeni skonéeného
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44.

Podle § 114 odst. 1 s. t. s. obnova fizeni je pripustna jen proti rozsudku vydanému
v/ 4 v v 4 4 4 4 v . /
v fizeni a) o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a
politickych hnuti.
Navrh na obnovu fizeni podany stézovatelem sméruje proti usneseni Krajského
soudu v Praze, jimz bylo stézovateli a jeho matce J. V. ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatkt z jedné poloviny.

Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze navrh stézovatele je nepfipustny,
ato z nékolika davodu soucasné. Stézovatel timto navrhem nenapada rozsudek, nybrz
usneseni krajského soudu, kterym nadto ani nebylo skonceno zadné fizeni. Rozhodnuti
napadené navrhem na obnovu fizeni se netyka ochrany pred nezakonnym zasahem, ani
véci politickych stran, proto tento navrh neni ptipustny (§ 114 odst. 1 s. f. s. a contrario).

Podle § 110 odst. 1 s. t. s. dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu, ze kasacni
stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrat k
dal$imu fizeni; jestlize jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dtvody pro zastaveni tizent,
odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasa¢ni stiznost divodna, Nejvyssi spravni
soud ji rozsudkem zamitne.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze navrh stéZovatele na obnovu fizeni skonéeného
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44, je
nepfipustny, v tizeni pred krajskym soudem tedy byl dan divod pro jeho odmitnuti, a
proto jej Nejvyssi spravni soud odmitl.

Ke kasaénim namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud - védom si obtizné situace
stézovatele - podotyka, ze zména socialni situace stéZzovatele nemuze prolomit vyse
zdivodnénou neptipustnost navrhu na obnovu tizeni v dané véci.

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti a fizeni pfed krajskym soudem
rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona
\4 v/ / /v 4 o ’ 4 . 4 b4 ’ v/ 4
tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot navrh na obnovu fizeni byl

odmitnut.
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Odména soudem ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Petfe Civinové,
advokatce, byla stanovena za ¢tyti ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupent, dvé dalsi porady s klientem
a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) téze vyhlasky)
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon. Zastupkyni
stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 9600 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



