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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: M. B., zastoupeny JUDr. Evou Fajtlovou, advokatkou se sidlem Mojziskove
738/4, Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha
8, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 2835-06/06-1401-21, o
propadnuti dopravniho prostredku, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2007, C. j. 22 Ca 341/2006 - 23, o navrhu
na priznani odkladného tcinku,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny 4¢ineck neptfiznava.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno

jeho rozhodnuti ze dne 18.7.2006, ¢.j.2835-06/06-1401-21. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gradu Karvina (dale jen
scelni rad), ze dne 17. 2. 2006, C.j. 636-04/06-1461-21, kterym bylo vysloveno
propadnuti dopravniho prostfedku ve vlastnictvi zalobce.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zabyval pouze meritornimi davody,
k navrhu na pfiznani odkladného Gclinku se nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele na priznani odkladného
Ucinku nasledovné:

Kasalni stiznost podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
/ v 7/ /4 i Vv <« 4 /. /I Ve . vVv/ 4 4 ..
v platném znéni, dale jen ,s. . s.“), nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve vV v 4
vS$ak muze na navrh stézovatele ptiznat; pritom uzije priméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 4s. 1. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo
b 4 4 4 4 4 \4 vV Vv
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
nenahraditelnou Gjmu a priznani odkladného Ucinku se nedotkne neptrimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.
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Otazkou, zda spravnimu organu muze vzniknout v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nenahraditelna 4jma a zda mdze byt jeho navrhu na pfiznani odkladného Gcinku

v i vVv/ 4 4 / 4 V/V 4 4
vyhovéno, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne 24.
4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, v némz
dospél k nasledujicimu zavéru: ... spravni orgdn ... miiZze navrbnout pri podini kasacni
stiznosti, aby ji byl prizndn odkladny iicinek, a to ze stejnych ditvodii jako Zalobce (§ 73
odst. 2a 4, § 107 s. 7 s.). ... Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym soudem zruseno a véc
mu vrdcena k dalsimu ¥izeni, pak priznani odkladného ticinku v sobé nese pouze to, Ze neni
realizovdn rozsudek krajského soudu, tedy, Ze spravni organ neni oprdvnén, ani povinen v
\4 / v v . <« 4 4 /4 4 \2
¥izeni pokracovat a ve véci znovu rozhodnout.“ Dale z tohoto usneseni vyplyva, ze
zakonné podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, al stanoveny
shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, osobu z(c¢astnénou na fizeni, zalovaného),
budou zjevné optreny o jiné skutkové okolnosti podle toho, ktera z procesnich stran je
uplatni. V zavéru rozhodnuti pak rozsifeny senat k zadosti o priznani odkladného
Uéinku podané spravnim organem uvedl: ,,...s obledem na postaveni spravnibo organu v
systému vereiné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti

. . - v/ v/ o ’ ’ . . - ’
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadum, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné
Uimé.”

Po konstatovani pripustnosti mozného uspé$ného podani navrhu na priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti ze strany spravniho organu se Nejvyssi spravni
soud pfi vécném posuzovani tohoto navrhu zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutecnosti, které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné ujmy. Tento neurcity
pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, napt. v usneseni ze dne 5.
10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, publikovaném na www.nssoud.cz: ,Nenabraditelnd
uima, kterd by stéZovateli pri vjkonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mohla
vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti
[§ 73 odst. 2 s. #. s.], musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim
bébu casu nijak odcinit.“ Duvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v rizeni

Ve 4 4 /4 / Ve Vv 4 4 v vV Vv . . /
o priznani odkladného ucinku nese bremeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny
oV -+ ’ . [y J v . /
nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni §
73 s. I. s., neni vsak povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpusobem sam
dovozovat.

V projednavaném pripadé stézovatel spatfuje divody pro priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti v charakteru souzené véci, zduraznuje zasah do vlastnickych
4 \4 M 4 /4 /7 v/ 4 . /4 4 4 4
prav zalobce. Dle jeho nazoru by nové odvolaci tizeni, a zejména vydani nového
rozhodnuti o odvolani, mohlo byt zasadnim zpusobem dotceno vysledkem frizeni o

kasacni stiznosti, coz by v koneéném dusledku mohlo poskodit 1 stranu zalujici.

K takto obecné formulovanému navrhu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 v . A 4 4 4 v . 4 v
ze v ném nejsou uvedeny zadné konkrétni skutecnosti, které by ve smyslu § 73 s. 1. s.,
. ’ Vv vV 1V \2 . : S vV
ve spojeni s § 107 s. f. s., osvédc¢ovaly moznost vzniku nenahraditelné 4jmy stézovatele
. /o v /4 4 v / / eV v v/ v v
jako vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu
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nijak od¢init. Nejvyssi spravni soud proto navrhu na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nevyhoveél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. Cervence 2008
Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



