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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné L. T. L.,
zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno, proti zalované
Policii Ceské republiky, Oblastnimu Yeditelstvi slu¥by cizinecké policie Brno, Inspektoritu
cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecna 3, 611 32 Brno, proti nedinnosti spravniho organu,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 36 Az 1/2007 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 14.2.2008, ¢.j.36 Az 1/2007 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 16. 8. 2006 podala Zalobkyné na zastupitelském tGfadu Ceské republiky v Hanoji
zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za ulelem podnikani. Zastupitelsky trad vybral od
zalobkyné konzularni poplatek podle polozky 144 pism. e) prilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich; zalovana, ktera je k rozhodnuti o této zadosti prfislusna podle § 30 odst. 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), vsak o zadosti ve lhtté 120 dnd stanovené v § 170
odst. 6 citovaného zakona nerozhodla.

Proti ne¢innosti alované podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 14. 2. 2008 zamitl, nebot zjistil, ze zadost zalobkyné
byla odmitnuta jiz zastupitelskym (radem podle § 53 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (pro
nepredlozeni pozadovanych nalezitosti). O zadosti zalobkyné tak bylo jiz pred podanim zaloby
rozhodnuto.
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Ve vCas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobkyné namitla, ze odmitnuti
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zadosti o vizum je vyjimecnym opravnénim zastupitelského uradu za podminek, ze zadatel
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nepredlozi pozadované nalezitosti; vymyka se zasadam spravniho rizeni a muze byt realizovano
toliko do okamziku zahajeni rizeni. Pokud zastupitelsky Grad zadost odmitne (nepfijme), vrati
\4 M 4 4 v 4 4 4 4 o o / v/ v
zadateli spravni poplatek a sepiSe o odmitnuti zdznam s uvedenim duvodt. V daném ptipadé byl
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vybran za pfijeti zadosti o udéleni viza spravni poplatek a je tedy nepochybné, ze ttkon v podobé
ptijeti zadosti byl proveden. O tom svéd¢i i ,Navod pro zadatele o vizum do Ceské republiky®,
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podle néjz muze zadatel ocekavat informaci o kladném vyftizeni viza ¢i jeho zamitnuti, nikoliv
vSak jeho odmitnuti. Nelze se proto ztotoznit s nazorem soudu, ze o predmétné zadosti bylo
rozhodnuto.

Zalobkyné se rovné? neztotoZiiuje s krajskym soudem v tom, Ze neni jednoznaéné dana
vyhradni pravomoc policie k rozhodovani o zadostech o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt.
Podle zalobkyné tato pravomoc plyne z § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a neni oslabena
ani v § 57 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz ma zastupitelsky Urad pravo uplatnit k zadosti
své stanovisko. K tomuto stanovisku je policie pfi rozhodovani o udéleni viza povinna
pouze prihlédnout, ale neni jim vazana, na rozdil od procedury udélovani viza k pobytu do 90
dnd, o némz podle § 26 odst. 1 zakona o pobytu cizincu rozhoduje zastupitelsky arad, ktery je
naopak pripadnym stanoviskem policie vazan.

Zalobkyni také nemuze jit k tizi, ze zalovana jeji podani neobdrzela. K vyfizeni jejiho
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podani neni jednoznac¢né zastupitelsky Grad prislusny. Rizeni ve véci zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dna bylo v pripadé zalobkyné jednozna¢né zahajeno a zalovana o ném ve lhaté 120 dnt
nerozhodla. Zalobkyné se proto opravnéné domahala zalobou proti necinnosti spravaiho
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organu, aby byla jeji zadost projednana. Rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby povazuje
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zalobkyné za nezakonné z divodu nespravného pravniho posouzeni véci.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiZnosti plné ztotoznila s nazorem Krajského
soudu v Brné. Jelikoz zadost zalobkyné o vizum byla odmitnuta zastupitelskym uradem
v Hanoji, nebyla tato nasledné Zalované zaslana a zalovana proto nedisponuje spravnim spisem,
ktery by mohla kasa¢nimu soudu predlozit.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal napadeny rozsudek z hlediska duvoda
obsazenych v § 109 odst. 3 s. 1. s., podle néjz Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni
stiznosti, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.] nebo bylo zatizeno
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vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotneé. K prezkumu téchto diivodu je tedy Nejvyssi spravai soud
povinen z moci Uredni.

Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé
spolehlivé zjisténeho skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada odraz v tom,
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ze rozhodnuti soudu vychazi ze spravniho spisu, z podani stran a ptipadné z dukazt
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provedenych pri Gstnim jednani pred soudem. I v pfipadé zaloby na necinnost spravniho organu
tak neni mozné vychdzet pouze z tvrzeni stran sporu, nebot ze spravniho spisu je nutno ucinit
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zjisténi, zda zalobce vycCerpal opravné prostredky proti necinnosti, zda je dodrzena lhuta
k podani zaloby a konecné zda se spravni organ dopousti necinnosti a zda je tedy zaloba
divodna. Ackoliv tedy soudni fad spravni vyslovné nestanovi povinnost soudu vyzadat si
spravni spis v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, musi tak soud
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ucinit, pokud je z okolnosti pfipadu ztejmé, ze pravé na zdkladé spravniho spisu lze zjistit
skutkovy stav véci a posoudit diavodnost zaloby. Z praktického hlediska je pfitom obtizné
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predstavitelna situace, kdy by bylo mozné dospét k zavéru o {innosti ¢i necinnosti spravniho
organu bez spravniho spisu. V fizeni o zalobé proti nedinnosti spravniho organu se proto uplatni
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shodna zasada jako v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, tj. ze bez spravniho
spisu nelze rozhodovat, nebot soud musi mit postaveno na jisto, zda spravni organ nekonal.
Jestlize zalovany k vyzvé soudu tvrdi, Ze spravnim spisem disponuje jiny spravni organ, je soud
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povinen pozadat o predlozeni spravniho spisu tento jiny spravni organ podle § 74 odst. 1
posledni véta s. t. s. per analogiam.

Podle § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dna
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podava na zastupitelském tufadu, ktery ji podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze odmitnout,
nepredlozi-li zadatel pozadované nalezitosti. Podle § 30 odst. 1 téhoz zakona udéluje vizum
k pobytu nad 90 dnt policie. I kdyz tedy o zadosti o tento typ viza muze meritorné rozhodovat
pouze policie, disponuje zastupitelsky Grad pravomoci zadost odmitnout pro formalni
nedostatky. Pokud k tomu dojde, neni zadost o vizum spolu s dalsimi podklady a zaznamem o
odmitnuti tvorici spravni spis predana policii, nybrz spravni spis zlstava na zastupitelském
/ V.
Gradu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze dne 11. 1. 2007 vydal krajsky soud
usneseni, jimz mimo jiné vyzval zalovanou k predlozeni radné vedeného spravniho spisu.
Nasledné dne 6. 3. 2007 bylo soudu dorudeno vyjadreni zalované, podle néjz z evidenci vedenych
zalovanou vyplyva, ze dne 18.8.2006 byl do informa¢niho systému zadan vizovy stitek
k pobytu nad 90 dnu na jméno zalobkyné, pricemz dle kédu vyznaceného na vizovém stitku
byla zadost zastupitelskym Gfadem odmitnuta. Z tohoto divodu nebyla predmétna zadost ani
zaslana zalované (coz bylo ovéreno v zaznamech prichozi posty) a zalovana tudiz soudu nemuze
pozadovany spravni spis predlozit. Krajsky soud zalovanou ani zastupitelsky urad v Hanoji
k predlozeni spravniho spisu znovu nevyzyval; spravni spis nebyl predan ani na ustnich
jednanich konanych dne 31. 1. 2008 a dne 14. 2. 2008.

Krajsky soud nasledné zamitl zalobu z toho davodu, ze o zadosti zalobkyné bylo jiz
rozhodnuto zastupitelskym Gradem (zadost byla odmitnuta) a zalovana tudiz nemuze byt
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necinna. Takovy zavér (jehoz spravnost Nejvyssi spravni soud vtéto fazi fizeni nijak
nezpochybnuje) vsak 1ze uéinit pouze v pripadé, kdy je najisto postaveno, ze k odmitnuti zadosti
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zalobkyné o vizum skutecné doslo. Pritom vSak neni mozné vychazet, resp. spoléhat se, jen na
skutkovy stav popsany zalovanym ve vyjadreni k zalobé; to navic za situace, kdy zalobkyné
tvrdi, ze k odmitnuti dojit nemohlo (srov.zavérecny navrh zalobkyné na ¢ 1 23). Ke
konstatovani nedavodnosti zaloby nepostacuji anidal$i dva dokumenty, které soud mél
k dispozici - navod pro zadatele o vizum do Ceské republiky a kopie potvrzeni o zaplaceni
konzularniho poplatku, nebot z nich nelze dovodit, zda zadost byla odmitnuta ¢i nikoliv. Pokud
tedy krajsky soud nekonfrontoval tvrzeni zalované o odmitnuti zadosti zastupitelskym uradem,
které bylo v podstaté jedinym divodem pro zamitnuti zaloby, se spravnim spisem, trpi fizeni
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pred nim vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same (§ 109 odst. 3
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s. I. s.), k jejimuz prezkumu je Nejvyssi spravni soud povinen z moci uredni.

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi namitkami
zalobkyné, zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalSimu fizen,
v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. Krajsky soud
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st vyzada spravni spis, a to bud’ prostfednictvim zalované nebo pfimo od zastupitelského uradu
v Hanoji, a teprve na jeho zakladé rozhodne o duvodnosti ¢ nediuvodnosti podané zaloby.
V novém rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst.
2s.t.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné

senatu



