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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
H. K., zast. Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou, se sidlem Nemocni¢ni 2902/13, Ostrava,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K{ov4 25, Praha 5, v ¥Hzenf
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2007, ¢.

j. 22 Ca 257/2006 - 23,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména advokatky Mgr. Rity Kubicové se urduje dastkou 4800 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 12. 4. 2006, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
poskytnuti jednorazové penézni astky podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 172/2002 Sb., o
odskodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tabord, které SSSR ztidil v jinych statech
(dale téz ,zakon®). V oduvodnéni zalovana uvedla, ze jednou z podminek uspésného
prosazeni naroku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 uvedeného zakona je skutecnost, ze
fyzicka osoba, od niZ je ndrok odvozovan, byla v dobé odvleteni oblanem Ceskoslovenska.
Zalobce vSak doklad o &eskoslovenském statnim obéanstvi svého otce K. K. v dobé
tvrzeného odvleceni k zadosti neptipojil. Pouze prohlasil, ze v dobé odvleceni
Ceskoslovenskym statnim obcanem byl. Ve véci obcanstvi zalobcova otce vydal Krajsky
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Urad Moravskoslezského kraje dne 22. 8. 2003 rozhodnuti, kterym nebylo zadosti zalobce
o vydani potvrzeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi jeho otce vyhovéno s
odtvodnénim, ze po obsazeni Hlucinska némeckou armadou v roce 1938 ziskal K. K.
automaticky fiSskonémeckou statni prislusnost a v souvislosti s touto skutecnosti pozbyl
na zikladé § 1 odst. 1 Ustavniho dekretu prezidenta republiky & 33/1945 Sb. dnem 10 ¥jna
1938 Ceskoslovenského statniho obdlanstvi aaz do své smrti tohoto obcanstvi znovu
nenabyl. K odvolani Zalobce zrusilo Ministerstvo vaitra CR toto rozhodnuti a véc vratilo
spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni, pricemz toto rizeni skonéilo dne 20. 3.
2006 vydanim potvrzeni ¢. j. VV3/180/2006/Bed., jehoz obsahem je konstatovani, ze
zalobciv otec byl ceskoslovenskym statnim obcanem do 10. fijna 1938, kdy tohoto
obéanstvi podle § 1 Smlouvy mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou Hsi o
otazkach statniho obcanstvi a opce ¢. 300/1938 Sb. pozbyl a Ceskoslovenského statniho
obdanstvi jiz znovu nenabyl. Vzhledem k tomu neni K. K. osobou vymezenou v § 1
citovaného zakona a tento zakon se na néj nevztahuje. Z téhoz divodu neni pak zalobce
osobou opravnénou ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Ve véas podané zalobé zalobce namital, ze on sam mél vzdy po otci i po matce
Ceskoslovenské statni obcanstvi, takze dalekosahlé zjistovani obcanstvi jeho otce v dobé
zavleeni do ciziny se mu jevi jako protahovani celé zilezitosti. Jeho otec se nikdy
dobrovolné svého obcanstvi nevzdal, avsak zaborem obce Hludina pod Velkonémeckou
fi81 byla jeho statni pfislusnost zménéna. Jelikoz byl nasilim koncem valky odvlecen do
ciziny a nemohl se vratit a zfejmé v ciziné zemrel, nemohl nikdy tuto ktfivdu napravit.
Podle nazoru zalobce bylo povinnosti Ceskoslovenského statu a jeho ufednikt po valce
tuto kfivdu napravit, coz se zfejmé nestalo. Matka zalobce musela pred zvlastnim organem
(je otazkou, zda mohl mit Gstavni pravomoc) podepsat prohlaseni ¢i protokol, ze jeji
manzel a tedy zalobcav otec byl odvlecen do Némecka. Pozdéji se zjistilo, ze byl odvleden
do tehdejsiho SSSR, kde v gulagu zemfel (nebo byl zastrelen?). Dodnes nebylo zjisténo, kde
vlastné zemfel a zejména kdy se tak stalo, nebot vydani umrtniho listu s datem 30. 9. 1945
se zalobci jevi jako nepravdépodobné. Tyto skuteénosti vsak nebyly radné prosetteny.
Zalobce dovozuje, Ze mé pravo Glastnit se, pokud nemohl byt pouzit Cesko-Némecky
fond budoucnosti, naroku podle zakona ¢. 172/2002 Sb. Navrhuje, aby véc byla vracena k
novému projednani zalované a ta byla uznana povinnou zaplatit zalobci jednorazovou
penézni Castku.

Zalované ve vyjadren{ k Zalobé uvedla, %e Zalobce uplatnil dne 28. 11. 2002 narok
na jednorazovou penézni Castku z titulu otcova odvledeni do SSSR a uvedl, Ze jeho otec
byl v dnoru 1945 odvleéen z Osvétimi do Karagandy (Gzemi byvalého SSSR), kde se
nachazel do 30. 9. 1945. Vzhledem k tomu, ze zalobce k zadosti neptipojil ani doklad
prokazujici, ze jeho otec byl v rozhodné dobé ceskoslovenskym statnim oblanem a
existoval znaény rozpor tykajici se okolnosti jeho odvleleni, pferusila zalovana fizeni o
jednorazové penézni ¢astce do predlozeni pisemného uptesnéni k okolnostem odvledeni a
do obdrzeni pottebného dikazniho materialu do 31. 12. 2003. V fizeni nemohlo byt
pokracvzovéno vzhledem k tomu, Ze nebylo skoncéeno fizeni ve véci vydani dokladu o
statnim obcanstvi zalobcova otce. Dne 28. 3. 2006 bylo zalované doruceno potvrzem
Krajského Gfadu  Moravskoslezského kra]e, odboru  vnittnich  véci, ¢ .
VV3/180/2006/Bed, ze dne 20. 3. 2006, v némz se uvadi, ze pan K. K., narozen 1903, zemf.
30. 9. 1945, byl Ceskoslovenskym ob¢anem, nebot tohoto obc¢anstvi nabyl podle ustanoveni
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§ 1 odst. 2 Ustavniho zdkona & 236/1920 Sb. ze dne 9. 4. 1920, ovéem toto oblanstvi
pozbyl podle ustanoveni § 1 Smlouvy mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou #
o otazkach statniho obclanstvi a opce ¢. 300/1938 Sb., dne 10. 10. 1938, priemz tohoto
oblanstvi jiz nenabyl zpét. Zejména zduraznila, ze zakon ¢.172/2002 Sb. se pritom
vztahuje jen na ty obéany Ceské republiky, kteii byli jako ¢eskosloven$ti ob¢ané odvleteni
do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo do taborl, které mél svaz zfizeny v
jinych statech, popfipadé na sirotky po téchto osobach. Tato podminka vSak v pripadé
zalobce splnéna neni. K zalobcovu tvrzeni, ze nebylo spravedlivé presetfeno misto a datum
Gmrti jeho otce, zalovana uvedla, ze za situace, kdy otec nespliuje nezbytnou podminku
Ceskoslovenského statniho obcanstvi ke dni odvleceni, je jiz nadbytecné jakkoliv Settit dalsi
podminky niroku & s tim souvisejici skuteénosti. Zalovana navrhovala, aby soud podle §
78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu jako nediavodnou zamitl,
nebot se ztotoznil se stanoviskem zalované. Vychazel z ustanoveni § 2 zakona ¢. 172/2002
Sb., které obsahuje definici opravnéné osoby "a zduraznil, ze zakon rozlisuje, zda se jedna o
osobou puvodné odvleCenou, nebo osobu odlisnou, pro niz pouzil takovou pravni
konstrukei, ktera odvozuje splnéni zakonnych podminek opravnénosti naroku této dalsi
osoby od splnéni vSech znakd uvedenych v § 2 odst. 1 cit. ustanoveni u osoby puvodné
odvleCené. Jednim ze znakd, jez musi spliovat osoba odvledena, je existence
Ceskoslovenskeho statniho obéanstvi v dobé odvleceni. Krajsky soud poukazal na to, ze ve
4 4 v/ 4 4 4 v M o v i / vV v b
spravnim rizeni bylo prokazano, a zalobce to v jeho prubéhu ani v podané zalobé nijak
nezpochybnil, ze jeho otec K. K. pozbyl eskoslovenske oblanstvi v dasledku zabrani ¢asti
Ceskoslovenského uzemi - Hluéinska - Némeckou fi$i na zakladé smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Némeckou fisi o otazkach statnitho obcanstvi a opce ¢.
300/1938 Sb., a to k datu 10. 10. 1938. Ackoliv pozbyti ceskoslovenského statniho
oblanstvi nemohl otec zalobce nijak ovlivnit, nebot k nému doslo v dusledku
politickomocenskych zmén v Evropé pred 2. svétovou valkou, nelze tuto skutecnost
zpochybnit. Jejim dusledkem vsak je, ze otec zalobce jako osoba odvlecena nespliuje
zakonnou podminku § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 172/2002 Sb., tj. ze v dobé odvleceni byl
ob¢anem Ceskoslovenska. Zpétné nabyti Ceskoslovenskeho statntho obc¢anstvi umozioval
v 17~ ’ . . v / Y / o
az Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gprave Ceskoslovenskeho statniho
obdanstvi osob narodnosti némecké a madarské, vydany dne 2. 8. 1945, jehoz Géinnost
nastala dnem 10. 8. 1945; této moznosti vsak K. K. vyuzit nemohl, nebotf byl nezvéstny
a ku dni 30. 9. 1945 byl prohlasen za mrtvého. Nespliuje tudiz dalsi podminku ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona, tj. ze je oblanem Ceské republiky, respektive ze
nabyl zpét eskoslovenské oblanstvi. V této souvislosti krajsky soud zdaraznil, Ze i kdyby
K. K. nabyl ¢eskoslovenské statni obcanstvi zpét, nebyl by presto opravnénou osobou ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zminéného zakona, nebotf by tak sice splioval podminku
danou pismenem c) tohoto ustanoveni, tj. byl by ob¢anem Ceské republiky, ale nesplrioval
by podminku pod pismenem b) téhoz ustanoveni, tj. ze v dobé odvledeni byl ob¢anem
v / . Vv - v /. 4 \4 v 4 v 4 /4 4 4
Ceskoslovenskym. Z logiky véci podle ného vyplyva, ze zpétné naplnéni této zakonné
podminky neni mozné, nebof tato se vaze pravé k okamziku odvleceni. Pokud otec
4 4 ’ v 4 /4 ’
zalobce neni opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 uvedeného zakona, pak
. v ’ ’ v . / /
ani zalobce se nemohl stat osobou opravnénou ve smyslu § 2 odst. 2 cit. zakona. Za této
situace se pak zalovana ani krajsky soud nemohly zabyvat tvrzenymi skute¢nostmi,
vztahujicimi se k okolnostem odvleceni zalobcova otce a jeho Gmrti.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz se dovolaval kasa¢niho duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s. ,), tedy nezdkonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spatruje predevsim v nazoru krajského
soudu, ze: ,z hlediska zakonné podminky dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
172/2002 Sb. v platném znéni, tj. Ze fyzicka osoba byla v dobé& odvledeni obanem CSR, je
nabyt{ deskoslovenského , resp. leského oblanstvi na zikladé Ustavniho dekretu
prezidenta republiky ¢.33/1945 Sb. pravné irelevantni, nebot zpétné naplnéni této
zakonné podminky je z logiky véci vylouceno, pfitom tato se vaze praveé a jen na okamzik
odvleceni®.

Stézovatel je toho nazoru, ze jeho otec K. K. mél vzdy ceskoslovenské statni
obcanstvi, které si dobrovolné nezménil. Nikdy se nehlasil pfi urednim scitani lidu k
némecké narodnosti, od roku 1920 byl ceskoslovenskym statnim obdanem. Nikdy
nepodnikl zadné kroky ke zméné obclanstvi a pokud je snad pozbyl, stalo se tak nikoliv
vlastni vinnou, ale v dusledku nepfiznivych okolnosti, tj. zabrani oblasti Hlucinska
Némeckou fisi v roce 1938. Tato okolnost vSak nemuize byt posuzovana k jeho tizi,
potazmo Kk tizi stézovatele. Zpétné nabyti Ceskoslovenského obcanstvi sice umoznoval
Ustavni dekret prezidenta republiky & 33/1945 Sb., av$ak této moznosti K. K. vyuit
nemohl, nebot byl nasilim odvlecen do SSSR a nemohl se vratit zpét, kdyz v ciziné zemfrel.
K. K. ziskal fisskonémecké statni obcanstvi az 10. 10. 1938, a to na zakladé smlouvy
uzavtené mezi Ceskoslovenskou republikou a Némeckou ¥, publikovanou ve Sbirce pod
¢. 300/1938 Sb. z. n. Tato smlouva neni a nebyla soulasti naseho pravniho radu -
FHiskonémecké oblanstvi ziskali na jejim podkladé statisice Ceché Zijicich na tzemi
pripojeném k Némecké risi bez moznosti se jakkoliv relevantné branit. Stézovatel oznacuje
vyklad pouzity zalovanou a krajskym soudem za prili$ striktni, jimz nemuze byt nikdy
naplnén Umysl zakonodarce. Pfipomina, ze zakona ¢. 172/2002 Sb. obsahuje celou radu
legislativnich 1 vécnych nedostatkd, predevsim nedefinuje, respektive zaménuje zakladni
pojmy ,odvleCeni®, ,tabor®, ,tabor nucenych praci“ a podobné, tedy na jedné strané je
neobycejné laxni, na strané druhé az pfili§ striktni. Pokud se krajsky soud striktné drzel
textu zakona a nevylozil si jej tak, aby pfi jeho aplikaci byl naplnén jeho skute¢ny smysl a
Géel, postupoval podle nazoru stézovatele nespravné a znemoznil tim zmirnéni kfivd;
zakonodarce piijetim zikona vyjad¥il predevéim vili a moralni povinnost Ceské republiky
zmirnit bezpravi, jeho? se dopustila Ceskoslovenska republika (jako pravni p¥edchtidce
Ceské republiky) tim, Ze neposkytla sviym oblantim (a to i obfantim, ktei stale zili na
Gzemi zabraného Hlucinska a kterym bylo bez vlastniho pficinéni nasilné zménéno
obdanstvi) ochranu pred zvili pachanou organy ciziho statu. Vyklad zalované i krajského
soudu, ktefi za osobu opravnénou z hlediska citovaného zakona povazuji pouze takovou
osobu, ktera byla odvledena do SSSR (taborG SSSR zfizenych v jinych statech) z Gzemi
nékdej$i CSR, kdy zarovet musi byt v dobé odvledeni oblanem tehdejsiho
Ceskoslovenska, povazuje stéZovatel za prili§ restriktivni, ke viemu jdouci k jeho tiZi.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.



4 Ads 76/2007 - 72

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazala na své predchozi
vyjadreni k zalobé ze dne 21. 8. 2006 a navrhovala, aby z ddvodua zde uvedenych Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
a které by mu umoznovaly se od davoda kasacni stiznosti odchylit.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

Stézovatel vyslovné oznacil v kasac¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni nazor, nebo je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozen.

Pochybeni takového charakteru, které by mohlo vést k zavéru o nutnosti zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni,
v M vv/ 4 4
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Z obsahu spravniho spisu a dokladl v ném zalozenych Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze stézovatel uplatnil narok na odskodnéni dne 28. 11. 2002 jako osoba pozustala po
zemrelém, Gdajné odvleceném otci K. K., narozeném 1903, ktery byl podle tvrzeni zalobce
odvleCen nejprve do Osvétimi a nasledné do Karagandy na Gzemi byvalého Sovétského
svazu. Z4dost o od$kodnéni doplnil stéZovatel Cestnym prohladenim, v ném? mimo jiné
uved], Ze jeho otec byl v dobé svého odvleteni obtanem Ceskoslovenska. Déle uvedl, Ze
podle vypravéni matky M. K. si pro otce po jeho navratu z prace prisli soveétsti vojaci a
odvezli ho do Osvétimi, odkud byl odvlecen do SSSR. Jeho smrt v sovétském tabore
potvrdil spoluvézeri, ktery se v roce 1950 mél vratit do S., okres O. Jeho jméno viak
zalobce neznia a z vypravéni matky vi, ze jiz davno zemftel. Otec nebyl némeckym
vojakem, pracoval na $achté jako hornik. Zalobce dale predlozil svij rodny list, z néhoz je
patrno, ze se narodil r. 1942 v Essenu, tedy na Gzemi Némecka, matce M. K., rozené W.,
narozené 1906 v O. a otci K. K., narozenému 1903 v H., ¢ast H., okres O. Dale predlozil
Gmrtni list otce K. K., v némz je jako datum dmrti uvedeno 30. 9. 1945, misto Gmrti
neuvedeno. Umrtni list obsahuje poznimku ozipisu na zékladé vynosu
Moravskoslezského zemského narodniho vyboru, expozitury v Ostravé ze dne 26. 4. 1947.
Ptilohou zadosti je také protokol sepsany v ufadovné mistni komise pro statni oblanstvi,
dne 16. 3. 1945 v Hati, v némz matka stézovatele M. K., po upozornéni, ze vypovida
mistoptisezné, uvedla, ze jeji manzel K. K. pracoval od roku 1926 v Némecku (Essen) na
Ceskoslovensky pas. Ona v témze roce jela na praci za svym muzem a tam spoleéné
pracovali az do bombardovani Essenu (rok 1944), kdy byli nuceni odejit zpét do Hati. V
Némecku byli povazovani za cizince. V tinoru 1945 byl jeji muz nasilné odveden
k Volksturmu a dosud je nezvéstny. Dale uvedla, ze pokud je ji znamo, neprovinil
se proti zajmdm CSR ani proti zijmtm lidskosti. Ve spise je dale zaloZeno potvrzeni
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Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje - odboru vnitfnich véci ze dne 20. 3. 2006,
¢.j. VV3/180/2006/Bed, podle néhoz K. K. narozeny v H., naposledy bytem ke dni umrti
30. 9. 1945 vH. (misto Umrti nelze zjistit), byl Ceskoslovenskym statnim obcanem.
Ceskoslovenské statni obfanstvi nabyl podle ustanoveni § 1 odst. 2 Ustavniho zakona ¢&.
236/1920 Sb. ze dne 9. 4. 1920, kterym se doplriuji a méni dosavadni ustanoveni o nabyvani
a pozbyvani statnitho oblanstvi a prava domovského v republice deskoslovenske.
Ceskoslovenské statni oblanstvi pozbyl podle ustanoveni § 1 Smlouvy mezi

Ceskoslovenskou republikou a Némeckou 3 o otizkach stitniho obéanstvi a opce ¢&.
300/1938 Sb. dne 10. 10. 1938. Ceskoslovenske statni obc¢anstvi jiz nenabyl zpét.

Zikon & 172/2002 Sb. se podle § 1 vztahuje na oblany Ceské republiky,
kteri jako Ceskoslovens$ti obc¢ané byli odvleceni do Svazu sovétskych socialistickych
republik nebo do taboru, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik zfizeny v
jinych statech. Podle § 2 odst. 1 téhoz zakona je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera
splnyje nasledujici podminky:

a) byla odvledena do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo tabort, které mél
Svaz sovétskych socialistickych republik ztizeny v jinych statech,

b) v dobé odvleteni byla obtanem Ceskoslovenska,
) je obtanem Ceské republiky,

d) nebyla pfijemcem naroka podle zakona Slovenské narodni rady ¢. 319/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu,

e) nebyla pravomocné odsouzena pro zlociny smétujici proti demokratickému
Ceskoslovensku a nebyla osobou statné nespolehlivou podle zikona & 128/1946
Sb., o neplatnosti nékterych majetkové pravnich jednani z doby nesvobody a o
narocich z této neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich.

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni, zemfela-li osoba spliujici podminky
podle odstavce 1 nebo byla-li prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami

a) déti a manzel opravnéné osoby,
b) rodice opravnéné osoby.

Se stézovatelem lze souhlasit potud, ze zakon ¢. 172/2002 Sb. obsahuje celou fadu
legislativnich i vécnych nedostatkl, nékteré pojmy nedefinuje viibec, nékteré zaméruje
¢i sméSuje. Proto také socialné spravni kolegium Nejvyssitho spravniho soudu zaujalo
Stanovisko k vykladu pojmu ,odvleCeni“ podle zminéného zakona, (usneseni socialné
spravniho kolegia Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2005, ¢. j. S 3401/2004 - 62),
které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 498, rolnik 2005. Nejvyssi
spravni soud v ném zaujal stanovisko, ze v souladu se zamérem zikonodarce, ktery
prijetim zikona vyjad¥il vili i moralni povinnost Ceské republiky zmirnit bezpravi, jehoZ
se na svych obtanech dopustila CSR (jako pravni pfedchiidce CR) tim, Ze jim neposkytla
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ochranu pfed zvuli pachanou organy ciziho statu (zde SSSR), je nutno pojem ,odvleceni”
vykladat tak, ze urcita osoba byla proti své vuli pfinucena nasilim opustit urity prostor
(Gzemi), priCemz timto Uzemim je nutno rozumét to Uzemi, nad nimz Ceskoslovenské
organy vykonavaly jurisdikci v dobé tohoto odvleceni. Bylo totiz historickou skutecnosti,
ze organy Ceskoslovenské statni moci nebranily odvleceni svych statnich oblanti sovétskou
moci, a tak rezignovaly na jednu ze zakladnich povinnosti statu viéi svym statnim
oblanim, a to povinnosti ochrany obc¢anu na jeho statnim Gzemi. Pravé poruseni této
povinnosti bylo zvlastnim davodem, pro ktery bylo rozumné odskodnit pravé tyto obéany
a z hlediska imyslu zakonodarce nelze za nedivodnou diskriminaci povazovat to, jestlize
mimo osobni pusobnost zakona zlstanou ti obc¢ané, kteti byli odvleCeni z Gzemi, které
nebylo pod kontrolou ceskoslovenské statni moci.

Uvedené stanovisko bylo tudiz zaujato pouze k jedné z podminek,
jimiz je charakterizovana osoba opravnéna k odskodnéni podle citovaného zakona.
Tato podminka je uvedena v § 2 odst. 1, pism. a) uvedeného zakona, avsak vedle ni jsou
zde kumulativné uvedeny i podminky dal$i, na roven postavené podmince prvni,
mezi nimiz je téz podminka, ze osoba ,odvlecena“ musela byt v dobé odvleceni obCanem
Ceskoslovenska. Pokud o od$kodnéni 74daji osoby uvedené v § 2 odst. 2 cit. zakona, tedy i
déti, pak zakon uzil pravani konstrukci, ze narok maze byt Gspésné prosazen tehdy, pokud
osoba odvlecena spliiovala podminky uvedené v odstavci 1 téhoz ustanoveni.

Jak bylo ve spravnim fizeni zjisténo a stézovatel to v jeho prubéhu, ani v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem nezpochybnil, narodil se jeho otec K. K. r. 1903 v H., tedy na
Uzemi nékdejsiho mocnarstvi Rakousko - Uherského, jez pozdéji nalezelo Ceskoslovenské
republice a nyni Ceské republice. Je nepochybneé, ze K. K. nabyl Ceskoslovenské statni
obcanstvi podle ustanoveni § 1 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 236/1920 Sb. ze dne 9. 4. 1920.
Tohoto oblanstvi pozbyl podle ustanoveni § 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a Némeckou 1181 o otazkach statniho obcanstvi a opce ¢. 300/1938 Sb., dne 10. 10. 1938.
Podle tohoto ustanoveni totiz Ceskoslovensti statni obcané, kteri méli 10. fijna 1938 své
bydlisté v nékteré obci pripojené k Némecké fisi, nabyvaji s Gcinkem od 10. 10. 1938
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némecké statni prislusnosti, pozbyvajice zaroven ceskoslovenského statniho obcanstvi,
jestlize a) se (mimo jiné) narodili pred 1. lednem 1910 na Gzemi pfipojeném k Némecké
fi8i. Tyto podminky K. K. nepochybné splrioval, nebof se na takovém Gzemi narodil.
Proto také bez dalsiho pozbyl ceskoslovenské statni obcanstvi a ziskal statni pfislusnost

v v v **V_V \4 4 /v
némeckou. Nebylo soudasné zjisténo, ze by ve smyslu ustanoveni § 3 téze Smlouvy optoval

v /4 4 7 Vv 4 N Vee Vv / 4 7 Vv 4

pro Ceskoslovenské statni obcanstvi. Ani pozdéji Ceskoslovenské statni obcanstvi
jiz nenabyl zpét. Nabyti, resp. zachovani deskoslovenského statniho obcanstvi umoznoval
az Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. o Gpravé Ceskoslovenského statniho
obdanstvi osob narodnosti némecké a madarské, vydany dne 2. 8. 1945, jehoz Géinnost
nastala dnem 10. 8. 1945. Podle § 1 odst. 4 uvedeného dekretu Cesi, Slovaci a pfislusnici
jinych slovanskych narodd, kteti se v dobé nesvobody piihlasili za Némce nebo Madary,
jsouce donuceni natlakem nebo okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi, neposuzuji
se podle tohoto dekretu jako Némci nebo Madafi, schvalil-li krajsky narodni vybor
v v 4 ’ 4 . M / ’ v/ v /7 4 4 4 / ’
osvédCeni o narodni spolehlivosti, ktery vyda prislusni okresni narodni vybor (okresni
spravni komise) po prezkoumani rozhodnych skuteCnosti. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni osobam, spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokazi, ze zistaly vérny
Ceskoslovenské republice, nikdy se neprovinili proti narodim ceskému a slovenskému,
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nebo trpéli pod nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovava se eskoslovenskeé statni
oblanstvi. Zadost o zachovani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi bylo moZno podati do
6 mésicu od pocatku ucinnosti tohoto dekretu u mistné prislusného okresniho narodniho
vyboru. Vzhledem k tomu, zZe tento pravni predpis nabyl ¢innosti dne 10. 8. 1945, kdy
byl K. K. jiz nezvéstny, je nepochybné, ze takovou zadost podat nemohl; ostatné ku dni
30. 9. 1945 byl prohlasen za mrtvého. To vSak neméni nic na skute¢nosti, ze podminku
existence Ceskoslovenského statniho obcanstvi ku dni tvrzeného odvleceni nesplioval, at
jiz k tomuto odvledeni doslo v tnoru 1945, o ¢emz svéd¢i protokol sepsany v dradovné
mistni komise pro statni ob¢anstvi v Hati dne 16. 3. 1945, kde takové prohlaseni uéinila
manzelka zemrelého a matka zalobce M. K., nebo snad pozdéji (stézovatel nikdy
neupresnil datum, kdy (dajné se do bytu jeho rodi¢t méli dostavit dva sovétsti vojaci a
primét jeho otce k odchodu, v jednom ze svych vyjadreni uvedl, zZe to bylo koncem valky).
SkuteCnost, ze neni zcela zfejmy pravni statut komise, pred kterou ucinila matka
stézovatele dne 16. 3. 1945 své prohlaseni, neznamena jesté, ze udaje v zapise, podchycené
zvypovédi stézovatelovy matky, jsou nepravdivé - ostatné jde o dikaz predlozeny
samotnym stézovatelem.

Zcela neptipadna, avsak na véci nic neménici, je vaha Krajského soudu v Ostravé
v oduvodnéni napadeného rozsudku, na jejiz nespravnost upozornuje stézovatel v kasacni
stiznosti, totiz ze ,i kdyby K. K. nabyl Ceskoslovenské statni obcanstvi zpét, nebyl presto
opravnénou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 172/2002 Sb., nebot by tak sice
splnoval podminku danou pismenem c¢) tohoto ustanoveni, ale stale by nesplioval
podminku pod pismenem b), tj. e v dobé odvleeni byl oblanem Ceskoslovenské
republiky, nebot z logiky véci vyplyva, ze zpétné naplnéni této zakonné podminky neni
mozné, nebot tato se vaze pravé k okamziku odvleceni®. Pokud by totiz osoba odvlecena
mohla vyuzit svého prava podle dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpravé
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, pak by jitoto statni obcanstvi zustalo zachovano
nepretrzité od jeho nabyti. V daném pripadé, jak jiz bylo shora uvedeno, nabyl tohoto
obdanstvi K. K. v roce 1920 atoto ob¢anstvi by mu pfi splnéni dalSich zakonnych
podminek zUstalo zachovano nepretrzité. To vsak neméni nic na tom, ze zadost o
zachovani obclanstvi nepodal (podat nemohl) a tudiz vdobé tvrzeného odvleceni
Ceskoslovenské statni obcanstvi nemél. Tim nesplnil jednu z podminek uvedeného
ustanoveni, ktera je nezbytna pro jeho kvalifikaci osobou opravnénou z hlediska zakona ¢.
172/2002 Sb. V disledku absence této podminky, neni ani stézovatel osobou opravnénou
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Krajsky soud v Ostravé tudiz nepochybil, pokud zalobu stézovatele smétujici
M 4 4 \4 4 4 \4 v/ Vv 4
proti napadenému rozhodnuti zalované, jimz byla zadost stézovatele o poskytnuti
M /7 /4 Vv /7 V7 4 . 4 4 vV
jednorazové penézni Castky podle ustanoveni § 2 odst. 2 cit. zakona zamitnuta, rovnéz
4 . vVv/ 4 4 .. . \4 / Vv eV 4 4 o 4 N4 v
zamitl. Nejvysst spravni soud nezjistil (az na vyse jiz vytknuté pochybeni, zustavajici vsak
bez vlivu na spravnost zavéru soudu), ze by se tento soud dopustil nezakonnosti spocivajici
’ 4 /7 vV VvV /4 4 4 4 /. o o V4
v nespravném posouzeni resené pravni otazky. Z uvedenych davoda byla proto kasaéni
stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud jen pro dplnost dodava,
ze s ohledem na prohlaseni matky stézovatele, uéinéné do protokolu (jiz opakovné
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zminovaného) sepsaného dne 16. 3. 1945 v Gradovné mistni komise pro statni obcanstvi, v
némz uvedla, ze jeji manzel K. K. byl nasilné odveden k Volksturmu v Gnoru 1945, tedy
némeckym vojenskym pracovnim oddilim, bylo by stézi mozno dovozovat ,odvleceni“ K.
K. tak, jak je predpoklada zakon ¢. 172/2002 Sb. pro moznost odskodnéni. Nejvyssi
spravni soud pfipomina smysl a Gcel zakona ¢. 172/2002 Sb., tedy poskytnuti jednorazové
vV 7 v/ 4 / M i / / Vv / Ve 4 v ..
penézni Castky osobam, na kterych se provinil byvaly ceskoslovensky rezim tim, ze jim
neposkytl ochranu pred zvuli sovétské moci, kterd svévolné a v rozporu s pravnimi
v . X ’ v / v Ve
predpisy Ceskoslovenska zatykala a deportovala Ceskoslovenské obcéany za cinnost, ve
které byl spatrovan rozpor stehdejsimi zajmy Sovétského svazu; neslo vsak o cinnost,
./ v Vv v 4 v / v 4 4 M v v / 4
jejimz predmétem by byly vale¢né operace némecké branné moci v dobé 2. svétové valky,
respektive bojova ¢innost némeckych vojaka, event. pracovnich Cet, které této bojové
Ve i Ve M vVv/ 4 4 M v v / 4
¢innosti slouzily. Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze do némeckych pracovnich
oddilt byl K. K. zarazen proti své vuli a byl takto nasilné deportovan na prace nejdiive
snad na Gzemi Polska a pak znovu nasilné odvlecCen (zfejmé do zajeti) na tzemi Sovétského
svazu. Byl totiz takto odvlelen z Gzemi, nad kterym v tGnoru 1945, tedy v prubéhu 2.
svétoveé valky, neméla moznost Ceskoslovenska republika vykonavat svou pravni jurisdikci
a z hlediska zakona ¢. 172/2002 Sb., tudiz nenese odpovédnost za takové odvleceni a jeho
dusledky, at jiz by se jednalo o odvleceni z polského Gzemi (Osvétim), tehdy okupovaného
Némeckou 181, nebo z Hlucinska, pripojeného v té dobé rovnéz k Némecké risi. Navic
pokud byl K. K. nasilné odveden k Volksturmu, pak k odvleceni doslo nepochybné ze
strany némeckeé moci, na néz se zakon ¢. 172/2002 Sb. nevztahuje.

Nejvyssi spravai soud je si védom toho, ze otec stézovatele byl koncem druhé
svétove valky v dusledku ,odvleeni na (zemi jiného statu a nedobrovolného pobytu v
tabore nucenych praci, vystaven tryznivym podminkam kondicim jeho smrti a
predpoklada rovnéz, ze pokud by mél moznost zistat ve své domovské zemi, bylo by mu
v / 4 4 v 4 4 M vv/ 4 4 . M
Ceskoslovenske statni obcanstvi zachovano. Nejvyssi spravai soud nepochybuje ani o tom,
ze v dusledku téchto okolnosti, zejména smrti otce byl nepriznivé ovlivnén zivot tehdy
nezletilého zalobce, nicméné zakonna duprava naroku na odskodnéni, nedovoluje
v /4 . o 7 ’ . ’ ’ /7 ’71°
zalovanému ani soudiim ve spravnim soudnictvi se od podminek naroku odchylit.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele Mgr. Rita Kubicova, byla ustanovena
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 37 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi odména za dva dkony pravni sluzby a 2100 K¢, v souladu
s ustanovenim § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve spojenis § 9
odst. 3, pism. f) citované vyhlasky, a dale nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), nalezejici ke dvéma tkontim (2 300 K¢), tedy castka 600 K¢.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. (pouzitého
v/ 4 4 v Vv v v/ 4 v /7
pro toto ftizeni ve smyslu ustanoveni § 120 s. t. s.). Stézovatel nemél v fizeni o kasalni
/v M / v 4 4 o v/ v/ 4 ’ 4
stiznosti uspéch a proto mu nahrada nakladd nepfislusi a zalovana, ktera byla v tomto
stadiu fizeni Uspé$na, zadné naklady neuplatnila; ostatné ji podle obsahu spisu zadné
naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



