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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Ceské Bud¥jovice, se sidlem Nim. P¥emysla Otakara II.
& 1a2, Ceské Budéjovice, v fizeni o navrhu na obnovu fizeni, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 3. 2008, &.j. 10 Ca 3/2008
-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale ,krajsky soud®) ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 3/2008 - 29, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobci se neptiznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Z odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze usnesenim ze dne
21.1.2008, ¢. j. 10 Ca 3/2008 - 14 odmitl krajsky soud zalobu zalobce, kterou se domahal,
M / v \4 /4 M v/ 4 v / vV * Vv
aby krajskym soudem bylo ulozeno zalovanému obnovit fizeni v prestupkové véci zalobce.
Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost a soucasné pozadal o osvobozeni

od soudnich poplatka.

Krajsky soud mu proto zaslal formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce (dale
. « V1. v 7V . V. Ve 7 ’ . [ ’
jen ,vzor 060%) asdélil mu, ze tvrzeni, ze je pozivatelem urcité davky v nespecifikované
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vysi, zalozené v rejstriku Spr krajského soudu, pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nepostatuje. Zalobce uvedeny vzor 060 krajskému soudu v jim stanovené lhaté, ale
ani pozd&ji nepredloZil. Zalobce krajskému soudu toliko oznimil, Ze své zikonné
povinnosti u¢inil za dost a odkazal na text éestného prohlaseni, které bylo krajskému soudu
doruceno jiz dne jiz dne 15. 1. 2008 v némz uvedl, ze ,Podepsany, trvalym pobytem X
RC...., ¢estné prohladuje, Ze je v soutasné dobé dlouhodobym adresitem statniho pispévku
na zivobyti, nema opravnéni k nakladani szadnym vlastnictvim, aninema oporu
v rodinném zazemi a v avérovych tstavech®.

Krajsky soud podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“) dovodil, ze zalobce nedolozil, ze nema dostatecné prostredky. Podani Cestného
prohlaseni Ucastnika fizeni neni dolozenim nedostatku prostfedkd. Formulaf, ktery je
v souvislosti s uplatnénim zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka zasilan
kazdému zalobci, zalobce nevyplnil a ani jinym zpusobem nedolozil, jakych davek je
prijemcem a v jaké vysi. Zalozil-li zalobce do rejsttiku Spr krajského soudu potvrzeni o
poskytnuti prispévku na zivobyti ze dne 7. 1. 2008, poukazal krajsky soud na skutecnost, ze
z tohoto potvrzeni neni vySe poskytované davky zfejma anadto toto potvrzeni bylo
vydano pro zdravotnicka zafizeni s odkazem na zakon ¢.48/1997 Sb. Toto potvrzeni
pro Ucely zdravotniho pojiSténi ma omezenou platnost jednoho meésice. Nepostacuje-li
potvrzeni o poskytnuti davky ze dne 7. 1. 2008 pro tclely vetejného zdravotniho pojistént,
nemuze postaCovat ani krajskému soudu pfi rozhodovani o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd. O tom byl zalobce poucen krajskym soudem dopisem ze dne 15. 2.
2008.

Zalobce tedy nedolozil, jak pozaduje ust. § 36 odst. 3 s. . s., %e nema dostate¢né
prostredky; nejsou tak splnény podminky pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkd.

V kasaéni stiznosti zalobce namitd, ze krajsky soud nerespektoval jeho podani
4 v v 4 4 4 4 / 4 M /. V o Ve
a neopravnéné ho nuti, aby k prokazani svych osobnich a majetkovych poméra pouzil
shora citovany formulat, tedy ,krajsky soud vydira zpusob dolozeni bez ohledu na obsah
dolozeného*.
Zalobce tvrdi, ze dolozil v nezbytném rozsahu své majetkové, socialni a pfijmové
v 4 4 ’ v 4 4 o
pomeéry asoud musi byt schopen na tomto zakladé o osvobozeni od soudnich poplatku
rozhodnout, aniz by k takovému rozhodnuti musel mit k dispozici vzor 060. Cilem zakona
. 4 v 4 v/ . . 4 7 V7 4 Ve 4 4 M . /
je umozneéni pristupu k soudu, nikoli spravni fizeni o priznani se k majetku. Krajsky soud
v v v /4 /v 4 4 4 V.o / vV
poprel hodnovérnost Cestného prohlaseni a aktualnost potvrzeni a prohlasuje netGspésnost
4 VvV / 4 M 4 4 . 4 v 4
navrhu stézovatele bez tstniho jednani a protinavrhu zalovaného.
Zalobce navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Zakon tedy jednozna¢éné uklada takovému tcastniku, aby o osvobozeni od soudnich
poplatkli pozadal aaby dolozil (prokazal), ze nema dostatecné prostredky k tomu, aby
ptislusny soudni poplatek uhradil. Je-li Gcastnik osvobozen od soudniho poplatku, nese
v této ¢asti naklady na vykon soudnictvi stat.

Pozada-li Géastnik o osvobozeni od soudniho poplatku, postupuje se v soudni praxi
tak, ze je mu soudem zaslan vzor 060 s tim, aby byl ve stanovené lhuté vyplnén a prilozena
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ptripadné potfebna potvrzeni, a soudu vracen, aby bylo mozno na jeho podklade
rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nutno dodat, ze vyplnéni a
odeslani vzoru 060 neni jedinym moznym zpusobem, jak Gcastnik muze prokazat, ze nema
dostatetné prostredky. Ulastnik mize nedostatek prostfedkd vsoudem stanovené lhité
prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo uplny obraz o jeho majetkovych
pomérech.

V projednavané véci zalobce k zadosti soudu nedolozil, ze nema dostatecné
prosttedky k zaplaceni soudniho poplatku. Cestné prohlaseni, tak, jak jej zalobce predloZil,
neni dikaznim prostfedkem, ktery by tuto skute¢nost mohl prokazat.

Krajsky soud vsouladu se zakonem zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt. Kasaéni stiznost neni davodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1s. 1. s.

zamitl.

O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. Cervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



