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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing. J. Z., zastoupeny JUDr. Alesem Videnskym, advokatem se sidlem Sokolska
tt. 22, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2.
2006, ¢.j. 2005/55050-442, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 8. 2007, ¢.j. 1 Cad 46/2006 - 21,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fizeni ¢astku 2400 K¢ na
Ucet advokata JUDr. Alese Videnského, a to do 3 dna od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 2005/55050-442, a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravatho fadu [v celém textu
minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; s Gc¢innosti od 1. 1.
2006 nahrazen zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpist -
pozn. soudu] odvolini Zalobce a potvrdil jim rozhodnuti Ufadu price v Ostravé
(dale jen ,0fad prace®) ze dne 8. 8. 2005, ¢. j. OTA-5615/2005-1, kterym byl zalobce
vytazen z evidence uchazedl o zaméstnani dle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3a §
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31 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006 (dale
jen ,zdkon o zameéstnanosti®), z divodu mareni soucinnosti s tradem prace ode dne 14. 7.
2005.

V odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce byl
dostatecné poulen o pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani, véetné povinnosti
dodrzovat stanovené terminy navstév na Uradu prace. Zalobce tuto svoji povinnost dne
14.7.2005 nesplnil. Zalovany se ztotoznil s nazorem uradu prace, ze zalobce neprokazal
vazné duvody uvedené v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pro omluvu nedostaveni se
k jednani na Gradu prace ve stanoveném terminu a byl proto spravné z evidence uchazecua o
zaméstnani vyrazen sankcné podle § 30 odst. 2 pism. €) téhoz zakona. Zalobcem dolozené
potvrzeni o ucasti na vybérovém fizeni dne 14. 7. 2005 uznal jako divod vazny, ale urad

/ . . ’ ’ . Ve o v .
prace by ho vzal jako omluvu na sjednaném terminu, jen kdyby tak uéinil pred sjednanou
/_ V.V v v v Ve i A v /v / 4 v v v
navstévou, coz vsak zalobce neudinil. Z vyjadreni zalobce vyplyva, ze mél dost Casu na to,
aby sjednanou navstévu na den 14. 7. 2005 preobjednal. Zalobcem uvadéné davody tak
M v / v M / 4 4 v . . 4
nejsou podle zalovaného podraditelné pod § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, zejména
samotné opomenuti zalobce takovym duvodem neni.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze se dne
14.7.2005 nedostavil na Grad prace, protoze bez soudinnosti s uradem prace se Ucastnil
pohovoru u firmy AVHB - Hydraulika s. r. s. Opava Jaktat, pohovory zacaly kolem 9.
hodiny a skoncily kolem poledne, do mista bydlisté dorazil kolem 15. hodiny. Dale
v v M * 1 4 4 4 v 4 4 V/Ve i Ve /7 . M
zalobce uvedl, ze sice vidina ziskani zaméstnani zapfi¢inila ¢i zastinila jeho povinnost
dostavit se dne 14. 7. 2005 na trad prace, jesté tyz den odpoledne vsak prislusné pracovnici
telefonoval, ale nikdo telefon nebral. Nasledujici den opét telefonicky kontaktoval

v/ v / / V. 4 Ve v/ v A o / 4
ptislusny ufad prace a hovofil s pfislusnou pracovnici o divodech svého nedostaveni
v v1./ /’ . 4 4 4 v/ 4 i M v i vV M
predesly den. Po zahajeni spravniho fizeni znovu celou situaci vysvétlil a rovnéz potvrdil a
predal pisemné potvrzeni o konaném vybérovém fizeni, véetné toho, ze se dne 14. 7. 2005
vybérovéeho fizeni Gcastnil. Zalobce se domniva, ze jeho pripad je podraditelny pod bod 7 §
5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti, jmenovité pod vazné osobni duvody, pro které se
nedostavil na arad prace ve stanoveném terminu, nebot ihned nasledujici den prokazatelné
podal vysvétleni a nasledné tyto vazné divody dolozil a prokazal. Zalobce navrhl, aby
méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti Gfadu prace zrusil a véc vratil

k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 8. 2007, ¢. j. 1 Cad 46/2006 - 21,
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl k dalsimu ftizeni. Méstsky soud
p¥i posuzovani dané véci vychazel z nasledujicich skutkovych okolnosti: Zalobce se
nedostavil bez omluvy na Gfad prace ve stanoveném terminu dne 14. 7. 2005. Dne 15. 7.
2005 zalobce telefonicky omluvil svou nepfitomnost lasti na vybérovém fizeni a zaroven
byl poucen o moznosti dolozit tuto Glast na vybérovém fizeni na pristi schizce, ktera byla
sjednana na den 18. 7. 2005. Na tuto schizku se dostavil, Gi¢ast na vybérovém fizeni dne 14.
7. 2005 nedolozil. Dne 26. 7. 2005 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci vytazeni zalobce
z evidence z divodu mareni soudinnosti s ifadem prace. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni zalobce prevzal dne 28. 7. 2005 a dne 1. 8. 2005 dolozil fadu prace potvrzeni o
Glasti na vybérovém fizeni dne 14.7.2005 u firmy AVHB - Hydraulika s. r. s. Opava
Jaktat, které bylo vystaveno dne 28.7.2005. Dne 8. 8. 2005 afad prace vydal napadené
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rozhodnuti, kdy jednani zalobce posoudil jako mareni sou¢innosti s iradem prace, a proto
rozhodl o vyrazeni zalobce zevidence uchazeCd o zaméstnani. V odivodnéni svého
rozhodnuti arad prace uvedl, Ze nemuze akceptovat zalobcovo zduvodnéni neudasti na
jednani, nebot o terminu konani konkurzu se nepochybné nedozvédél az v den konani,
takze se mohl dostavit na urad prace 13. 7. 2005 a omluvit se z jednani dne 14. 7. 2005.

Meéstsky soud se zabyval otazkou, zda jednani zalobce lze podfadit pod § 5 pism. c)
bod 7 zakona o zaméstnanosti. Podle nazoru méstského soudu tcast zalobce dne 14. 7.
2005 na pohovoru je vaznym osobnim duvodem, pro ktery se na Grad prace ve stanoveném
terminu nedostavil. I kdyz se zalobce ve stanoveny den opomenul dostavit k uradu prace,
aniz se pred timto dnem nebo v tento den fadné omluvil, nelze z jeho nasledného jednani
(telefonického a osobniho rozhovoru, predlozeni potvrzeni o pohovoru pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti) vyvodit tmysl mafit soucinnost s tradem prace. Pro vyrfazeni
Vv . Vo v 4 / v / 4
zalobce z evidence uchazecl o zaméstnani tak nebyly splnény podminky stanovené v § 30
odst. 2 pism. e€) zakona o zaméstnanosti. Méstsky soud proto shledal rozhodnuti
zalovaného nezakonnym a podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v V4 Vev/ \A . o /7 . \ « . Ve " 7. \2 / v/

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), je zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ /
rizeni.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti

o 4 4 4 \ vV Vv . 4
z davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatel je toho nazoru,
\4 v 4 i / v/ v M 4 4 4 /4 v
ze méstsky soud aplikoval v daném pripadé sice spravnou pravni normu, konkrétné

’ / / v . v ) v oes V. vV
ustanoveni § 31 pism. d) zakona o zameéstnanosti, avsak nespravné ji vylozil. Stézovatel se
neztotoznuje spravnim nazorem meéstského soudu, ze za vazny duvod ve smyslu
. ’ ’ v . . ’ ’ ’ v 7
citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti ve spojent s § 5 pism. ¢) bod 7 téhoz zakona
nutno povazovat ucast na vybérovém rizeni v terminu, ktery byl uchazedi o zaméstnani
/_ N _ V_ V / vV 4 4 i i vV Vv 4

stanoven k navstévé uradu prace. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 6 Ads 3/2006 - 71, kde se mimo jiné

4 4 v v/ v 4 v 4 4 v v v 4 4 v
uvadi, ze v pripadé ztraty zaméstnani mél uchaze¢ o zaméstnani moznost volby, zda bude
hledat nové zaméstnani sam, ¢i zda se prihlasi narad prace. Pokud zvolil druhou

\4 M v / 4 v 4 i Vo
moznost, pak byl povinen kromé vyhod, které zafazeni do evidence uchazeét o
zaméstnani s sebou nese, akceptovat prednost povinnosti ulozenych uradem pred vlastnimi
aktivitami pri hledani zaméstnani. Vyslovenym nazorem neni bagatelizovana ani

v 4 . v v 4 4 Ve 4 4 4 / 4
zpochybriovana aktivita uchazeCe o zameéstnani pti nalézani vhodnych pracovnich
v/ Ve 4 4 v v 4 i 4 v / / vV 4 ~

prilezitosti, nelze ji v§ak omlouvat nesplnéni povinnosti ulozenych Gfadem prace. Zalobce
si tak podle stézovatele musel byt védom svych povinnosti i1 nasledku jejich nesplnéni.
K mateni soucinnosti s tradem prace postaci i nevédoma nedbalost. Sam zalobce tvrdil,
ze o vybérovém fizeni védél jiz nékolik dni predem. Mohl tedy kontaktovat Grad prace
pred datem 14. 7. 2005 a domluvit si jiny termin navstévy. Zalobce si svou nedbalosti
zpusobil, Ze se na urad prace ve stanoveny termin nedostavil a neplnil si svoje povinnosti
uchazeCe o zaméstnani, které mu plynou ze zakona o zaméstnanosti. Stézovatel navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s napadenym
rozsudkem méstského soudu. Souhlasi saplikaci ust. § 30 odst. 2 pism. e) zakona
o zaméstnanosti, postup zalovaného povazuje za Gcelovy a odkaz zalovaného na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 3/2006 - 71, za neptipadny,
protoze 1 kdyz je zadatel o zaméstnani registrovan na Gfadu prace, tak mu to nezakazuje
hledat si sam zaméstnani.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Jelikoz
predmétem sporu je v daném pripadé pravni otazka a skutkovy stav, tak jak byl popsan
méstskym soudem, nebyl Gc¢astniky zpochybnén, vychazel z néj Nejvyssi spravni soud sam
1v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
v v v 7/ A% o 4 / 4 /4 4 /4
podle néhoz lze kasalni stiznost podat z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
v /4 N4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ 7 v >
soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné bud
v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i
aplikovana.

Stézovatel spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu v tom,
ze nespravné vylozil pravni normu obsazenou v ustanoveni § 31 pism. d) zakona
o zaméstnanosti. Podle nazoru stézovatele nelze povazovat za vazny duvod ve smyslu

/4 /7 IV \4 / v /4 v/ 4 4 / .
uvedeného ustanoveni ucast zalobce na vybérovém fizeni v terminu, ktery mu byl jako

Ve v 4 4 4 vV _V vV /V 4 v / o v 4 /4
uchazeli o zaméstnani stanoven k navstévé uradu prace. Méstsky soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti dospél k zavéru, ze last zalobce dne 14. 7. 2005 na pracovnim pohovoru je
vaznym osobnim divodem dle § 5 pism. c¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti pro nedostaveni
se na urad prace ve stanoveném terminu, proto ze strany zalobce nedoslo k mareni

Ve M /v 4 4 v [+ M Vv v / /v 4
soucinnosti s uradem prace. Pro zavér o divodnosti stézovatelem uplatnéného stizniho
bodu je tak zasadni posouzeni otazky, zda Gcast uchazeCe o zaméstnani na vybérovém
fizeni konaném bez soudinnosti Gradu prace, pro kterou se nedostavil na afad prace ve

4 4 v . .. / /v / 4 o 4
stanoveném terminu, predstavuje jiny vazny osobni divod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7
zakona o zaméstnanosti.

Ptedné treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007,
¢ j. 4 Ads 122/2007 - 55, www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud jiz zaujal jednoznalné
stanovisko k otazce relevance Gcasti na vybérovém fizeni uchazele o zaméstnani, pro
kterou se nedostavil k Gfadu prace ve stanoveném terminu, z hlediska mateni soudinnosti
s iradem prace podle § 31 pism. d) zikona o zaméstnanosti. V uvedeném rozhodnuti
vyslovil Nejvy$${ spravni soud pravni nazor: I Ulast na vibérovém #zeni na uréitou
pracovni pozici predstavuje jiny vizny osobni divod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o
zaméstnanosti. Il. Za mareni soucinnosti s uradem prdce nelze povaZzovat situaci, kdy se uchazec¢
0 zaméstnani nedostavi ve stanoveném terminu na urad prdce, pokud ve Ibiité stanovené v § 27
odst. 2 zikona o zaméstnanosti uradu oznami vazné divody podle § 5 pism. ¢) téhoz zdkona,
pro které se dostavit nemobl.“ Nejvyssi spravai soud neshledal divodu se od ustalené spravni
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judikatury odchylit a proto o dané véci uvazil v souladu s pravnimi zavéry v citovaném
rozhodnuti vyjadfenymi.

Podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti uchazeée o zaméstnani Grad
4 M Vo v 4 4 4 v 4 M Vv /v / o o
prace z evidence uchazecd o zaméstnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vaznych dtvodu
mari soucinnost s iradem prace (§ 31). Podle § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti uchazeé¢
o zaméstnani mari soucinnost s Uradem prace, jestlize se nedostavi na urad prace
4 4 a4 / o o 4
ve stanoveném terminu bez vaznych dtvoda [§ 5 pism. c)].

Podle § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi
vaznymi divody davody spocivajici v 1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, 2.
nezbytné osobni péci o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité ve véku do 18 let, 3.

4 4 / Ve v a4 v /. v i v/ v v
nezbytné osobni péci o prevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo Casteéné
bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale zije a
spolecné uhrazuji naklady na své potfeby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu,
ktera se pro Ucely dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou, 4. dochazce ditéte do
predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte, 5. misté vykonu nebo povaze

v / 4 4 \4 M / 4 o
zaméstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera, 6. zdravotnich duvodech,
které podle lekarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost

Ve i / vV /4 Ve v 4 4 v 4 4 .. / /v /
soudinnosti s ufadem prace pfi zprostfedkovani zaméstnani, nebo 7.jinych vaznych
osobnich davodech, napfiklad etickych, mravnich ¢inabozenskych, které uchaze¢ o
zaméstnani dolozi a prokaze.

Zakon o zaméstnanosti oznaluje za mareni souinnosti s uradem prace situaci,
v v 4 4 /v / ] o 4 / Vv 4 /
kdy se uchaze¢ o zaméstnani bez viznych divodi nedostavi na urad prace ve stanoveném
terminu. Vycet vaznych davodu obsazeny v § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti je toliko
vy¢tem demonstrativaim, nebot jiné vazné osobni divody jsou pomérné Sirokym pojmem
aneomezuji se jen na priklady v tomto ustanoveni uvedené. Podle nazoru Nejvyssiho
/ ’ . /N7 o v 7 ’ /
spravniho soudu mezi tyto vazné divody nepochybné patfi ivlastni snaha samotného
v v 4 4 Ve /4 v 4 4 4 v/ /v .
uchazele o zaméstnani néjaké zameéstnani ziskat, a to napriklad formou tucasti na
/ v / v/ 4 Ve 4 .. 4 / v / v/ 4
vybérovych fizenich na wurlitou pracovni pozici. Termin vybérového fizeni
nebo pohovoru urcuje potencialni zameéstnavatel a uchaze¢ o zaméstnani jej muize jen
obtizné ovlivnit. Vlastni snaha o ziskani zaméstnani je velmi zadouci, nebot vyjadiuje
smysl a lel zdkona o zaméstnanosti a {ini z uchazele o zaméstnani vice nez pouhého
M 4 V7. \4 / Vv /7 4 v v V. o v v \4 4 4
pasivniho prijemce sluzeb Gradu prace, kdyz soucasné zvysSuje sance uchazece, ze ziska
zaméstnani, a tim naplni Glel, pro ktery je v evidenci Gfadu veden. Aktivni hledani
zaméstnani tak neni v rozporu s § 8 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, ale naopak
v souladu s jeho ucéelem.

Uvedenym zavérim neodporuje ani citovany vynatek z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 3/2006 - 71, na néjz zalovany na podporu
svych kasa¢nich namitek odkazal. Vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve
zminovaném rozhodnuti je treba chapat v kontextu celého odiivodnéni tohoto rozhodnuti
a to ve své komplexnosti nijak nezpochybriuje pravni zavéry, které zdejsi soud zaujal
v nyni posuzované véci. Navic se ve véci citovaného rozsudku zdejsiho soudu jednalo o
z¢asti skutkové i procesné odlisnou situaci, kdy spravni organy rozhodovaly za G¢innosti
predchozi pravni Gpravy tehdy platného zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.
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Se zfetelem ke shora uvedenému se proto Nejvyssi spravni soud ztotozruje se

4 v v 4 \4 /v v v 4 4 / v /4 v/ 4

zavérem Méstského soudu v Praze, ze Gcast uchazece o zaméstnani na vybérovém fizeni
predstavuje jiny vazny osobni divod ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o zaméstnanosti.

Zalobce byl podle véty druhé § 27 odst. 2 zikona o zaméstnanosti povinen oznimit
nejpozdéji do 8 kalendarnich dnt duvody, pro které se nedostavil na afad prace ve
stanoveném terminu, a podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti téz prokazat a
dolozit vazny dtvod, pro¢ v terminu neprisel. Obé tyto povinnosti zalobce splnil, nebot
dne 15. 7. 2005 (den nasledujici po stanoveném terminu) zatelefonoval na urad prace a
zdavodnil svou absenci, zarovern se dne 18. 7 2005 osobné dostavil na Grad prace a opétovné
omluvil své nedostaveni dne 14. 7. 2005 na tUrad prace. Nasledné po zahajeni spravniho
fizeni dne 1. 8. 2005 prokazal divod svého nedostaveni predlozenim potvrzeni o své casti
na vybérovém ftizeni konaném dne 14. 7. 2005 u zaméstnavatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za mareni souinnosti s Uradem prace nelze
povazovat situaci, kdy se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi ve stanoveném terminu na urad
prace, pokud ve lhuté stanovené v § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti uradu oznami vazné
duvody podle § 5 pism. c) téhoz zakona, pro které se dostavit nemohl. Méstsky soud v
Praze tedy rozhodl spravné, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
zrusil, nebot nebyl dan zakonny duvod pro vytrazeni zalobce z evidence uchazelt o
zameéstnani.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz uclastnik, mél-li ve véci uspéch, ma proti
druhému Gcastnikovi pravo na nahradu vsech naklada fizeni, pokud je vynalozil davodné.
Zalovany v Hzeni o kasalni stiznosti nemél ve véci spéch, nem proto pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu Nejvy$i spravni soud podle § 60 odst.
1 s.f. s. priznal pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
vidi zalovanému. Nejvyssi spravni soud Gspé$nému zalobci pfiznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 10. 9. 2007 ve vysi 2100
KE[§7,§9 odst. 3 pism. f) a §11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pfiznani odmény za
dalsi tkony pravni sluzby neshledal soud divodnym. Co se tyle pravniho tkonu prevzeti a
ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevsim zftetel na to,
ze se jedna o zastoupeni advokatem, ktery zalobce zastupoval jiz v fizeni pred soudem
prvniho stupné. Zastupci zalobce se tedy priznava celkova nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2400 K¢. Tuto lastku je povinen zalovany zaplatit zalobci na tclet
advokata JUDr. Alese Videnského do 3 dnti od pravni moci rozsudku.



3 Ads 112/2007 - 48

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



