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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: I. M. service,
spol. s r. 0., se sidlem Libisany 65, Opatovice nad Labem, zastoupeny JUDr. Milanem
Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 12. 2004, &. 6107/130/2003-Sp, v tzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 31 Ca 27/2005 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 31 Ca 27/2005 -
26,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12.2004, &j. 6107/130/2003-Sp, zamitl odvolani
zalobce proti  rozhodnuti Financéniho Gfadu v Hradei Kralové ze dne 20. 3. 2003,
¢j. 4200/03/228932/2221 (¢. 3/03), jimz spravce dané v fizeni o prezkoumani rozhodnuti
podle § 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., zakon o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad®), potvrdil sviy platebni vymér ze dne 15.12. 2000,
¢j. 32995/00/228912/5098 na dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 1998 ve
v 110 000 K&

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného o prezkoumani rozhodnuti podle § 55b

dariového radu zalobou s tim, ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k radé procesnich
7 e e v 7 . VAR ’ Ve 4 4
pochybeni, jejichz nasledkem je nutné jejich rozhodnuti oznacit za nezakonna.
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Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze v daném
v/ v v 4 . v 7 v i 4 v/ v . v ./ /V
pripadé byl prezkum rozhodnuti finanénim feditelstvim nafizen, av$ak finanéni Urad po
doplnéni ftizeni neshledal napadeny platebni vymér nezakonnym. Nasledné zalovany
zamitl odvolani zalobce do tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného ani jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané nezasahlo do subjektivnich hmotné pravnich
opravnéni a povinnosti zalobce. Zalovany se jen vyjadril tak, ze se pavodni pravomocné
rozhodnuti neméni. Toto rozhodnuti neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Chtél-li
se zalobce domoci zmény platebniho vyméru ze dne 15.12.2000, mohl tak uclinit
4 v/ 4 v v / v / v Ve

v odvolacim rizeni pred zalovanym, avsak tento opravny prostfedek nevyuzil.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozhodnuti krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti, v niz uplatnil divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj.
4 4 4 4 4 / / Vv M 4
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Soud sam vtomtéz odstavei svého
rozhodnuti ptipustil, ze ,z formalniho hlediska muze jit o rozhodnuti, pouze vsak nejsou
takovymi rozhodnutimi, ktera zakladaji zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s.“
Stézovatel ma za to, ze se jedna o rozhodnuti nejen pro formalni oznaleni, ale i pro jeho
obsah. Nesouhlasi stim, ze by timto rozhodnutim nebyl zkracen na svych pravech.
V pripadé, kdy bylo povoleno prezkoumani podle § 55b danového radu, je spravce dané
povinen prezkoumat, zda ptivodné vydané rozhodnuti je nespravné, ¢i zda je zalozeno na

/ 4 v/ 4 VeV v oo 4 4 4 4 4 v/ / 4 4

podstatnych vadach fizeni, pfiCemz je vazan pravnim nazorem nadfizeného spravniho

4 / v 4 4 M v/ 4 v M 4 4
organu, ktery prezkoumani povolil. V rizeni se tedy opakované jedna o pravech a
povinnostech danového subjektu, tedy takové vysledné rozhodnuti do prav a povinnosti
danoveho subjektu zasahuje, zvlasté pak v projednavaném pripadé, nebot stézovatel tvrdi,
ze spravce dané v ramci prezkumného fizeni ani nedodrzel zavazny pravni nazor spravniho
organu, ktery prezkoumani povolil. Stézovatel z uvedenych dtvoda navrhl, aby Nejvyssi

4 4 M 4 Ve v N v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Dosavadni judikatura, véetné Ustavniho soudu, se prevazné priklani k tomu,
ze rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou ta rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta
zadost o prezkoumani rozhodnuti. K této otazce viz napt. rozhodnuti ze dne
9. dnora 2006, &. 2 Afs 53/2005 - 39 (& stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12.
2000, sp. zn. PL. US-st 12/200). V citovaném rozhodnuti zdej$i soud dospél k zévéru, Ze je
zreimé, Ze shledd-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo narizeni prezkumu, Ze pro
prezkoumdni nejsou divody, Zddost zamitne (popr. formulacné jinak, vécné vsak stejné,
prezkoumdni nepovoli). Formalizovany zpisob odloZeni nediivodného podnétu vsak nic neméni
na charakteru vizeni podle ustanoveni § 55b zdakona ¢ 337/1992 Sb.: jednd se o mimoridny
procesni prostredek dozorciho prava, nikoli o skutecny opravmy prostiedek, jehoZ pojmovym
znakem je zaloZeni pravniho ndroku Zadatele na meritorni projednani. Proto jen v pripadeé, Ze
vitbec bylo ¥izeni nové otevieno (k cemuz doslo pravé v rozhodované véci), prichazi v vvahu
dalsi rozhodnuti, jimz se bud ,rozhodnuti potvrzuje” tam, kde se v prezkumném vizeni
nezakonnost neshledala, nebo se zrusi, nahradi jinym & zméni, byly-li tu pravni vady nebo
nedostatky skutkovych zjisténi. Jak spravné uvedl méstsky soud, jen takové rozhodnuti je



8 Afs 88/2006 - 52

ndsledné prezkoumatelné v ramci vizeni o spravni Zalobé. Citované rozhodnuti Zalovaného
vsak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti stéZovatele, jelikoz jim
Zalovany jen otevrel procesni prostor pro prezkum rozhodnuti Celnibo iradu Mlada Boleslav.
Pfitom je zjevné, Ze v ramci tohoto vizeni bude mit stéZovatel moznost dostatecné hajit svd
prava. (...) Na zdkladé shora uvedeného Ize proto shrnout, Ze podle stavajici zakonné sipravy,
obsazené v s. 7. s., vyrok podle ustanoveni § 55b zikona ¢ 337/1992 Sb., kterym se naridil
prezkum rozhodnuti celniho iradu, nezasabuje do subjektivnich priv dariového subjektu, a
proto nent prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. 7- s. ,

Obdobneé se jiz diive vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2004,
. 5 A 4/2001 - 43: Ustanoveni § 55b zikona o spravé dani a poplatkii pak upravuje
mimoradny opravny prostiedek - prezkoumdvini dariovych rozhodnuti. Toto prezkoumdni se
rozpadd do dvou samostatnych fazi, a to do tzv. faze povolovaci a do tzv. faze prezkumné. Ve
fazi povolovaci spravni organ (instancné nadrizeny tomu, ktery wvydal rozhodnuti, o jehoZ
prezkum je Zddino) rozhoduje pouze o tom, zda prezkum povoli (naridi prezkoumdni), &
nikoliv. V drubé fizi, prezkumné, pak samotny prezkum provddi mu podrizeny spravni organ,
(ktery vydal rozhodnuti, které je prezkoumdvino) a teprve ten ma dle dikce zdikona Cryri
moznosti, a to rozhodnuti zrusit, zménit, nabradit jinym nebo potvrdit. Rozhodnut{ potvrdi v
pripadé, Ze po jeho prezkoumdni shleda, Ze podminky pro povoleni prezkoumdani nebyly splnény.
(..) Ddle soud doddva, Zeprezkumné porvrzujici rozhodnuti, dale potvrzené odvolacim
orgdanem, tvori z povahy véci spolecné s prezkoumdavanym rozhodnutim jeden celek, a danym
rozhodnutim bylo deklarovino, Ze prezkoumdvanym rozhodnutim byla dodatecné vymérend
dari stanovena ve spravné vysi. Soud v daném pripadé véc meritorné projednal.

K témto zminénym rozhodnutim Nejvyssi spravni soud dodava, aniz by shledal
nutnost odchylit se od vysloveného pravaiho nazoru, ze podle § 55b odst. 6 danového radu
v / V7 4 4 v / v - 4 i VeV v
prezkumné fizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, pfi¢emz
je vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani nafidil nebo povolil. Tento
v /. vV /. 4 /7 Ve v/ 4 Vv 4 4
posledné zminény organ k povoleni ¢i narizeni prezkoumani v souladu s § 55b odst. 1
dospéje na zakladé pochybnosti otom, zda je prezkoumavané rozhodnuti v souladu
/ /ot v . Ve v/ ’ / / / . ’
s pravnimi predpisy ¢i zda se rizeni nezakladalo na podstatnych vadach, za kumulativni
4 \4 M v V. o/ \2 v 4 v 4 4 s Ve
podminky, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.
Spravce dané povolujici prezkum rozhodnuti pak uvede, v jakém sméru ma byt fizeni
doplnéno ¢i korigovano. To znamenad, ze ptvodni fizeni se dopliiuje o nové okolnosti ¢i
zjisténi, v jejichz dusledku jiz nelze konstatovat, byt by ivysledkem prezkumu bylo
4 v 4 4 4 . .. . /7 V/ 4 M \4 o v
potvrzeni prezkoumavaného rozhodnuti, ze se jednalo 1 identické fizeni, v jehoz prubéhu
nemohlo dojit k zasahu do prav a povinnosti dafiového subjektu. Proto i sam datiovy tad v
§ 55b odst. 6 pripousti odvolani proti vysledku prezkoumani a odmitnuti vécného
v v 4 4 4 . 4 4 o
prezkumu téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi by ve svém duasledku znamenalo
denegatio iustitiae, tedy odepteni prava na pristup k soudu ¢ odepreni spravedlnosti.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze na tomto zavéru nic neméni ne pfili§ $fastna
formulace véty druhé § 55b odst. 1 danového fadu. Jak bylo napt. konstatovano v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. IV US 195/02: , dikce této &isti ustanovent budfi
dojem, jako by rozhodnuti instancné vyssiho organu, vykondvajicibo spravni dozor, ktery
prezkoumdni podle § 55b odst. 4 dariového 7ddu povolil, moblo byt niZsim organem, ktery
nasledné prezkoumdni fakticky providi, vlastné revidovino konstatovinim, Ze ,podminky
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prezkoumani nebyly splnény, jinak veceno, Ze vlastné nebylo treba véc znovu otevirat. Spise by
se tedy nabizelo, aby v citovaném ustanoveni bylo pouZito tradicni a srozumitelné vesent, které
zrejmé bylo zamysleno, tj. Ze zjisti-li se po prezkoumdni, Ze pitvodni rozhodnuti bylo spravné,
prezkum provadéjici urad je porvrdi®.

Jiz v nalezu ze dne 1. 10. 1997 sp. zn. II. US 94/96 Ustavni soud dospél k zavéru,

ze rozhodnuti o potvrzeni dle § 55b odst. 1 véta druha danového radu je prezkoumatelné
4 i 4 4 M 4 4 / 4 4
soudem v ramci spravaiho soudnictvi, neni pouhym procesnim rozhodnutim dle § 248
odst. 2 pism. e) o. s. . (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002), ale jde o meritorni rozhodnuti o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Toto rozhodnuti ma tedy hmotné
4 /7 SN v M 4 4 4 M ./ v / v / Ve 4 4 v/

pravni ulinky. I kdyz se jedna o pravni stanovisko vyjadfené pred Gc¢innosti soudniho radu
spravniho, je mozno zavéry tohoto nalezu analogicky vztahnout na posouzeni, zda je jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje zvyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné, proto Nejvyssi spravni soud postupem podle

§ 110 odst. 1s. 1. s. jeho rozhodnuti zrusil.

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci vsouladu sustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.
rozhodoval bez natizeni jednani.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



