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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové a soudcd JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: A. L., zast. advokatem JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D., se sidlem AK
Senovazné nim. 23, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 5 Ca 262/2007 -
21,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
) v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®), zastoupena na zikladé plné moci udélené dne 4. 7.
2007 advokatovi JUDr. Tomasi Matouskovi podala dne 6. 9. 2007 u Meéstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2006 ve véci
spravniho vyhos$téni. Protoze s podanim zaloby nebyla splnéna poplatkova povinnost,
usnesenim méstského soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 5 Ca 262/2007 - 8 byla stézovatelka
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vyzvana kthradé soudniho poplatku; usneseni bylo radné doruceno advokatovi
stézovatelky dne 14. 11. 2007. Podanim ucinénym faxem dne 28. 11. 2007 a dne 4. 12. 2007
doruCenym fadné meéstskému soudu pozadal advokat, dle dispozice stézovatelky, o
osvobozeni od placeni soudniho poplatku. K zadosti o osvobozeni od placeni poplatku
zaslal méstsky soud k rukam advokata formular o majetkovych pomeérech s zadosti o jeho
vyplnéni a vraceni ve lhtté 14 dnu od doruceni; pisemnost byla prevzata advokatem dne
17. 12. 2007. Protoze ve stanovené lhuate, ale ani pozdéji do rozhodnuti méstského soudu,
nebyl vyplnény formulatr soudu dorulen a nebyly prokazany majetkové poméry
stézovatelky, méstsky soud usnesenim ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 5 Ca 262/2007 - 21,
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita pochybeni méstského soudu a uplatnuje
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s.
f. 5.“). Predevsim namita, ze soud jednal pouze s jejim pravnim zastupcem a nikoli i s ni,
tim spiSe, jednalo-li se o jeji majetkové poméry. Stézovatelka odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, z ni% vyplyva, e vjzva k zaplaceni poplatku musi byt doruéena tomu,
kdo néco osobné ma vykonat, tedy ji, a nestaci, je-li takova vyzva dorucena pouze
pravnimu zastupci UCastnika; stejné je treba, dle stézovatelky, postupovat i v ptipadé
sdéleni udaji o majetkovych pomérech.

S odkazem na nalezy Ustavniho soudu v kasaéni stiznosti citované navrhuje
vV M VV/ 4 4 / 4 v 4 Ve v
stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvy$$i spravni soud predné k argumentaci stézovatelky uvadi, %e Ustavni soud
se k otazce stézovatelkou predestrené vyslovil rovnéz ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. IL. US 671/02 , které stéZovatelka viak ve vy¢tu tstavni judikatury necituje. V ném
sice Ustavni soud ptipustil, Ze se ve svjch p¥edchozich nalezech (napf. sp. zn. IL. US
377/2000, 1. US 234/99, 1V. US 238/99, 1. US 558/99, I1. US 177/2000, I1. US 217/2000, II.
US 318/2000, IV. US 48/01, IV. US 292/01, IV. US 647/02 a 1. US 715/02) postavil
za stanovisko, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku bylo nutno dorudit nejen pravnimu
zastupci alobce, ale i Zalobci samému. Nutno v$ak ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2004 brat v potaz to, ze nosnym divodem predchozich rozhodnuti nebyl
nizor Ustavniho soudu, %e zaplaceni soudniho poplatku je natolik nezastupitelnym
tkonem, ze by tento ttkon mohl ve smyslu § 49 odst. 1 o. s. f. vykonat jen Glastnik
osobné. Nosnym diavodem vSech téchto vyhovujicich nalezd bylo, Ze proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni, které je disledkem nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo mozné v ramci
tehdej$i Gpravy spravniho soudnictvi podat zadny opravny prostredek. Vzhledem ke
kratkym lhGtdm k podani spravni zaloby zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku mélo zpravidla za nasledek definitivni ztritu moznosti branit se proti
nezakonnym rozhodnutim organt vefejné spravy. Z pohledu dstavniho prava je tedy
vyznamna pravé moznost dodate¢ného splnéni poplatkové povinnosti v odvolacim fizeni.
Jednoinstanéni fizeni, konkrétné fizeni o spravni zalobé, nedavalo totiz obecnym soudim
pravo vzit tuto skuteCnost v ivahu, na rozdil od soudnich fizeni upravenych v ¢astech treti
a &tvrté o. s. ¥. Ustavni soud ostatné na rozdily mezi tehdej$i Gpravou spravniho a civilniho
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soudnictvi opakované poukazoval; napt. v citovaném nalezu IV. US 292/01 ze dne 22. fijna

2001 konstatoval, ze ,podstata problému spocivd v rozdilnosti pravni dpravy civilnibo a
/ /] . / 4 */ /] V4 / / /v /) o v/ /

spravnibo soudnictvi a ztobo vyplyvajictho dopadu do zikladnich prav wcastniki 7izeni.

Zatimco v civilnim ¥izeni lze za urcitych okolnosti vazanych na Ilbiitu pro odvolini proti

usneseni o zastaveni vizeni pokracovat v ¥izeni, ve spravnim soudnictvi neni takovy postup
v / . / N / v <«

mozny vzhledem k absenci jakéhokoliv opravného prostredks.

Ke stejnému zavéru dospél rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni C. j. 2 Afs 187/2004 - 69 ze dne 22. 7. 2005, ktery konstatoval, ze ,placeni
soudniho poplatku neni stkonem, ktery by musel vykonat sicastnik osobné, nybrz Ze se jedna o
sikon, ktery miiZe vykonat jeho zdstupce. Z Zddného ustanoveni zikona & 549/1991 Sb. neplyne
povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné jednani a
nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezpisobuje neplatnost ¢i neicinnost toboto jednani.
Ucinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastdvaji u zastoupeného
vicastnika proto dorucenim tohoto usneseni jeho zdstupci. Vtom se rozsitemy sendt shoduje
sdrive zawjatym ndazorem Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000, sp. zn.
21 Cdo 1949/99 - publikovino ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 1/2001), podle
néhoz témito rikony lze rozumét jen takové, kdy konkrétni jednani nemiize ucinit nikdo jiny
nez ucastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim
prokem, ktery se upind pravé a jen na osobu jednajicibo, a to tak, Ze jind osoba, odlisnd od
konkrétniho vicastnika vizeni, nemiiZe, pravé proto, Ze je charakterizovan osobou jednajiciho,
takovy sikon vykonat. Pod takovym jednanim si lze v praxi predstavit napy. vyslech scastnika,
strpéni ohleddnt, vydani urcité véci, apod.

I kdyZ povinnost zaplatit soudni poplatek stiha ncastnika, neznamend to zdroven,
Ze jej také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiZ plyne z jeho procesnibho postaveni ricastnika
Yizent, ktery poddavd ndavrh. Je treba pritom vzit v dvabu samotny smysl existence poplatkovych
predpisii, ktery wvedle jistého, i kdyz celkové spise symbolického podilu na iihradé nakladii
spojenyjch s vykonem soudni moci plni i regulacni funkci v p¥istupu k soudu tak, Ze stanovend
poplatkovd povinnost a jeji vyse pro véci urcitého drubu vede potencialni vicastniky soudnibo
Yizeni k odpovédnému posuzovini vyznamu vzniklého sporu a zpisobu jeho 7eseni pomoci
soudu.

Podle vyse citovaného ndazoru Nejvyssiho soudu nebraje roli, kdo skutecné (fakticky)
jménem poplatnika poplatek zaplati. [de tak typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek
osobni aktivity jednajicitho (poplatnika) nezpiisobuje neplatnost nebo nescinnost takového
vikonu, nebot podstatou iikonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu
byl zaplacen. K tomu lze jen dodat, Ze pri posouzeni zaplaceni soudnibo poplatku jako itkonu,
ktery md za povinnost vykonat vicastnik vizeni osobné, by sihrada jinou osobou (v praxi ovsem
velmi obtizné zjistitelna) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek ridné nezaplatil, jiné osobé
(zastupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zakona & 549/1991 Sb. wvrdcen a castnik vizeni
by musel byt vyzvdn k osobni ithradé pod hrozbou zastaveni ¥izeni. Takové diisledky jsou jisté
absurdni. .

Spornou otazkou v nyni projednavané véci neni posoudit, zda tkon spocivajici

4 ’ . / / ’ / Vv V4 v/ 4 v

v zaplaceni soudniho poplatku je Ukonem, ktery ma udlastnik v fizeni vykonat osobné,
Ve o v/ 4 M / Vv 4 o 4 ’°/ .

{1 je pripustneé, aby poplatek zaplatil ucastnikuv zastupce. Od toho se pak odviji povinnost
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soudu pri dorucovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich; tedy zda je nutno tuto vyzvu, za situace, kdy je Gcastnik zastoupen,
doruéit vedle zastupce také uclastnikovi (§42 odst. 2 s. f. s.). Stézovatelkou uvadéna
judikatura Ustavniho soudu, jakkoli se placeni soudniho poplatku tyka, neni zcela
v/ /4 Vv o 4 M 4 / /4 v/ v v / / 4 4
ptipadna ve véci nyni projednavané. V daném ptipadé méstsky soud nevyzyval pravniho
zastupce stézovatelky k zaplaceni soudniho poplatku, nejednalo se ani o pfipad, kdy soud
fizeni pro jeho nezaplaceni zastavil.

Ve véci nyni projednavané nebyl dosud stéZovatelce odepfen soudni prezkum,
nebot existuje moznost zohlednit dodate¢né zaplaceni soudniho poplatku Gcéastnikem a v
fizeni pokracovat; jinymi slovy feCeno - pravem chranénym na ustavni roviné je zde
moznost ulastnika iv pripadé, kdy ani na vyzvu soudu soudni poplatek nezaplati a soud
v disledku toho rozhodne o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tento
dusledek zvratit svoji dodatecnou aktivitou (dodateénym zaplacenim soudniho poplatku)
do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Soudni poplatek je splatny podanim
zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Nesplni-li ucastnik
tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni poplatku ve lhaté, kterou mu soud uréi; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona). Soud je tedy povinen
UCastnika fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a Ucastnik ma moznost napravit své
opomenuti a dodatecné soudni poplatek zaplatit, a to v uréité mire i po vydani rozhodnuti
po zastaveni fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, takové rozhodnuti zde méstsky soud nevydal,
kdyz rozhodoval pouze o tom, zda stézovatelce je priznano osvobozeni od soudniho
poplatku ¢i nikoli.

Meéstsky soud v pripadé stézovatelky dorucoval vyse oznaCenou pisemnost -
formulaf o majetkovych pomérech - pravnimu zastupci, kterému stézovatelka udélila
plnou moc k tomu ,aby ji ve vsech pravnich vécech zastupoval, aby vykondval veskeré iikony
s tim spojené a souvisejict, zejména prijimal dorucované pisemnosti, podaval navrhy a Zddost,
uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se narokd, podaval opravné
prostredky, namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymdhal naroky, plnéni narokdi prijimal,
jejich plnéni potvrzoval, a to vse i tehdy, kdyz je podle zvldastnich pravnich predpisi zapotrebi
zoldstni plné moci a ucinil v téchto vécech cokoliv, co bych pravoplainé mobla podle pravnich
predpisii ucinit sama....

Plna moc pro urdité tkony opravriuje k zastupovani jen pfi téch tkonech, které
byly v plné moci vyslovné uvedeny.

V pripadé stézovatelky neni pochyb o tom, ze byla advokatovi udélena procesni
plnd moc pro celé fizeni. Podle ust. § 28a o. s. . procesni plnou moc nelze omezit.
Zastupce, jemuz byla udélena plna moc pro celé fizeni, je opravnén ¢init vSechny tkony,
které mutze v fizeni ulinit Glastnik, véetné téch procesnich {tkont, k nimz nebyl
/ Vv 4 v/ 4 / v v A 4 4 v/ 4 4 M
Ucastnikem fizeni vyslovné zmocnén. Vnitfni omezeni (pokyny, prikazy, zakazy), ktera si
/ Vv 4 v/ 4 / ’ . v/ A o Ve 4 /v /7 o
Ucastnik fizeni se svym zastupcem sjednal, zadneé uéinky vaci soudu a ostatnim tcastnikiim
fizeni nemaji. SkuteCnost, ze zastupce s procesni plnou moci pfipadné nerespektoval

.V 4 M o V /. M 4 v 4 . 4
vnitfni pokyny zmocnitele, muze byt toliko zakladem odpovédnostniho vztahu mezi nim
a zmocnitelem.
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Ma-li Gcastnik zastupce s procesni plnou moci, naridi predseda senatu doruceni
pisemnosti jen tomuto zastupci, nestanovi-li zakon jinak (§ 45¢ o. s. 1.).

Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu méstského soudu vytykané pochybent,
proto kasacni stiznost pro nediivodnost v souladu s ust. §110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 a § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt nenalezi;

zalovanému, ktery byl ve véci UspéSny, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, proto mu je Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



