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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr. M. P,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Santrochem, advokéitem se sidlem Trutnov, Smetanova 272,
proti zalovanému: Finanéni reditelstvi v Hradci Kralove, Hradec Kralové, Horova 17, v
fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2003, ¢j. 3560/130/2002-Do,
. 3561/130/2002-Do a ¢j. 1686/130/2002-Do, o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 31 Ca 121/2003 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 31 Ca 121/2003 -
22, se vevyrocichIlalll zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobami doru¢enymi Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 22.9.2003 se
zalobce domahal prezkoumani shora oznadenych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla
zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho tfadu v Trutnové ze dne
19. 9. 2000, ze dne 19.6.2000 a ze dne 15.6.2000 o vyméfeni dané z pfidané hodnoty.
Tyto zaloby byly vedeny u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Ca 121/2003,
31 Ca 122/2003 a 31 Ca 123/2003.

Usnesenim tohoto krajského soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢j. 31 Ca 121/2003 - 23 bylo
(pod bodem I) vysloveno, ze se uvedené véci spojuji ke spole¢nému projednani. Pod bodem
IT bylo vysloveno, ze se zaloby odmitaji a pod bodem III bylo rozhodnuto o tom, ze zadny
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z Ulastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Usneseni bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 27. 2. 2004.

Krajsky soud, jak vyplyva z oduvodnéni jeho usneseni, vysel ze zavéru, ze zalobci
byla napadena spravni rozhodnuti dorudena dne 15. 4. 2003, poté, co zasilka byla dne
10. 4. 2003 ulozena na posté. Tato rozhodnuti byla zaroven dne 18. 3. 2003 dorucena Ing.
A. C. Ta viak byla zmocnéna k zastupovani Zalobce pouze v Fzeni pred Finanénim
Uradem v Trutnové. Datum doruceni této puvodni zastupkyni tedy neni pro posouzeni
lhit k podani zalob rozhodné. Posledni den lhat, jak dale uvadi krajsky soud, ptipadl na
pondéli 16. 6. 2003. Zalobce viak Zalobu podal prostfednictvim drzitele postovni licence a2
dne 19. 9. 2003, tedy opozdéné.

Kasaéni stiznosti, datovanou dnem 11.3.2004 se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni uvedeného usneseni ve vyroku ad I a III. V této stiznosti predevsim uvadi,
v 4 4 4 /7 v 4 v v i V4 v i 4
ze pisemna vyhotoveni rozhodnuti zalovaného prevzal osobné na Finanénim feditelstvi v
Hradci Kralové dne 21. 7. 2003, coz je vyznaceno na téchto rozhodnutich. Pokud krajsky
soud vychazel z toho, ze spravni rozhodnuti méla byt dorucena dne 15. 4. 2003, a toto
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zjisténi opira o dorucenku v predlozeném spise zalovaného, tak stézovatel k tomu uvadi, ze
vSechna zalobou napadena rozhodnuti urcena do vlastnich rukou byla dorucovana jeho
synovi a nikoli stézovateli. Pravé proto, aby zhojil tento nedostatek a mél moznost podat
fadnou zalobu, dostavil se osobné k zalovanému k prevzeti rozhodnuti. Predpokladal, ze
\4 / b v / Ve v 4 4 Ve 4 /7 vV
zalovany si je védom chybného postupu pfi dorucovani, a proto se pfi podani zaloby
otazkou lhuty pro jejich podani nezabyval. Ani zalovany ve vyjadreni k zalobé nenamital,
ze by byly zaloby podany opozdéné. Proto stézovatel ma zato, ze se zfetelem na § 104
odst. 4 s. t. s. je kasacni stiznost pripustnd, byt az v ni uvadi duvody, které neuplatnil v
fizeni pred krajskym soudem.

Zalovany se ke skute¢nostem uvadénym v kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhuté. Tato stiznost pivodné nebyla ve spise Krajského soudu v Hradci Kralove
zalozena. Podanim ze dne 6. 3. 2008, doru¢enym dne 7. 3. 2008 vznesl zastupce zalobce
dotaz na stav rizeni tykajici se kasa¢ni stiznosti odeslané krajskému soudu dne 11. 3. 2004.
Piipisem ze dne 1.4.2008 tento soud sdélil zastupci zalobce, ze kasalni stiznost se ve
spisech nenachazi a ze o tom, ze byla tato stiznost podana, neni ani zaznam v rejstriku a
nelze ani zjistit o jakou zasilku se jednalo a na jaké oddéleni krajského soudu ji podatelna
predala. Poté zastupce stézovatele predlozil kopii kasaéni stiznosti s pravodnim pfipisem ze
dne 10. 4. 2008, ve kterém navrhl (dle obsahu), aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny
Ucinek. Zaroven pripojil kopii ,postovniho podacitho archu® ve kterém je mj. uvedeno, ze
pod podacim &slem 31246 byla Ceskou postou v Trutnové dne 11. 3. 2004 prevzata zsilka
adresovana Krajskému soudu v Hradci Kralové. V poznamce je uvedeno ,KAS. ST. 31 Ca
121/2003%. Ve spise je dale zalozena pisemnost stvrzujici, ze zasilka ¢. 31246 z podaci posty
Trutnov byla dne 12. 3. 2004 krajskému soudu dorucena. Je tedy nutno vychazet z toho, ze
kasacni stiznost byla podana véas. O této stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil takto.

Stézovatel v zalobé mimo jiné vyslovné uvedl, ze napadena spravni rozhodnuti
prevzal dne 21.7.2003. Krajsky soud v narikaném usneseni vychazel toliko z dorucenky
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zalozené ve spravnim spise, aniz by se s timto tvrzenim jakkoli dale zabyval a vyporadal.
Predevsim neumoznil zalobci vyjadrit se k tomuto rozporu a predlozit navrhy na prislusné
dtkazy. V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze (jak uvadi stézovatel) zalovany tvrzeni
v 413 4 M v v 7/ A% 4
o ,prevzeti“ rozhodnuti ani nezpochybnoval. Proto byla kasa¢ni stiznost shledana
duvodnou, a ji napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé bylo ve vyrocich ad II
a II zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je krajsky soud
4 4 4 4 4 / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 1, 3 s. t. s.).

Jelikoz bylo po predlozeni véci Krajskym soudem v Hradci Kralové prednostné
rozhodnuto o kasacni stiznosti, nebylo nutno samostatné rozhodovat o navrhu na priznani

odkladného 4éinku.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



