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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Prihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 7 na rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi timto soudem a Nejvys$$im spravnim soudem za Glasti 1) Astrid T. M., a. s., se sidlem
v Praze 7, U prthonu 10/700, IC 25087312, zastoupeného JUDr. Michalem Ruzickou,
advokatem se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 12 a 2) U¥adu pramyslového vlastnictvi, se
sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, ve véci Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 21.6.2000, ¢j. 0-68422-92, o vymaz slovni ochranné
znamky, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7, pod sp. zn. 7 C 196/2003,

takto:

L P¥islu¥ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 21. 6. 2000, ¢j. O-68422-92, ve véci vymazu
slovni ochranné znamky ¢. 175520 ve znéni ,ASTRA® z rejstriku ochrannych
znamek,je soud ve spravnim soudnictvi.

I1. Usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. éervna 2003, &j. 7 A 154/2000 -
34,se zruluje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu 17. prosince 2007 navrhl Obvodni soud
pro Prahu 7, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ktery
vznikl mezi nim a Nejvyssim spravnim soudem, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro

Prahu 7 pod sp. zn. 7 C 196/2003.
Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti.

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi (dile jen ,Ufad) ze dne
9. zar1 1999, sp. zn. 0-68422, byl zamitnut navrh na vymaz ochranné znamky ¢. 175520,
jejimz majitelem byla obchodni spole¢nost Gillette Czech s. r. 0. Praha (nyni jiz vymazana
z obchodniho rejstriku) - dale jen ,,zalobce®.

Obchodni spolecnost ASTRID T. M., a. s. Praha (dale jen ,zalovana) podala proti
tomuto rozhodnuti rozklad, o kterém rozhodl predseda Ufadu rozhodnutim ze dne
21. Cervna 2000, ¢j. O-68422-92 tak, ze se rozkladu podle ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni v tehdy platném znéni vyhovuje a napadené rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na vymaz vyse uvedené ochranné znamky ve vyroku meéni tak, ze
uvedena ochranna znamka se vymazava z rejstrtiku ochrannych znamek.
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Zalobce napadl toto rozhodnuti pfedsedy Utadu Zalobou ze dne 18.8.2000 ve
spravnim soudnictvi u Vrchniho soudu v Praze. Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze
do 31. 12. 2002 ve véci nerozhodl, postoupil uvedenou véc podle § 132 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) k prevzeti a dokonleni Nejvyssimu
spravnimu soudu, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 7A 154/2000.

Nejvyssi spravni soud pak - podle pravnich predpist uéinnych od 1. 1.2003 - o
puvodni spravni zalobé vécné nerozhodl. Usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2003,
¢j. 7 A 154/2000 - 34, zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s., s odivodnénim,
\4 M v 4 4 4 4 /4 4 M 4 4
ze jde o véc, kdy spravni organ rozhodl v mezich zakonné pravomoci v soukromopravni

VU v v Ve v v oV 4 4 /4 /4 4 v
véci. Soucdasné poudil zalobce o tom, ze se muze domahat svého prava podanim zaloby ve
lhtté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni k prfislusnému okresnimu
(obvodnimu soudu) podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%).

Zalobce se timto poulenim ¥dil a podal u Obvodniho soudu pro Prahu 7 ve
zminéné lhtté zalobu, jiz se domahal vydani rozsudku, kterym by byl zamitnut rozklad
podany Zalovanym dne 12.10.1999 a potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. 0-684222, 0 zamitnuti navrhu na vymaz.

Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 6. dubna 2007 , ¢j. 7 C 196/2003 - 19,
pro nedostatek podminky ftizeni podle § 104 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen
»0. 8. 1.“) fizeni zastavil. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
7. srpna 2007, ¢&j. 68 Co 253/2007 - 26, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se
fizeni nezastavuje. V oddvodnéni zavazal soud prvniho stupné, aby postupoval podle
ustanoveni § 104c odst. 1 a 2 o. s. I. a podal u zvlastniho senatu navrh na rozhodnuti sporu
o vécnou ptislusnost.

Obvodni soud pro Prahu 7 poté podal zvlastnimu senatu v Gvodu zminény navrh
s tim, Ze popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci. Navrhovatel ma za to,
ze se v daném ptipadé nejednd o véc ve smyslu ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. t., nebot
predmétny spor je svou povahou sporem verejnopravnim a nikoliv soukromopravnim, jak
v 4 4 M 4 4 . 4 . . 4 7V 4
predpoklada citované ustanoveni. Odkazuje v této souvislosti na rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 1. prosince 2004, ¢j. Konf 77/2004 - 6. Domniva se proto, ze v predmétné
vV v/ v 4 v v ’ 4 . 4
véci je prislusny rozhodovat o zalobé soud ve spravnim soudnictvi.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 i 4 /v 4 4 v/ 1° 4 SN
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodarské potteby vyrobce nebo
obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali nebo si
Vv . v/ VvV ’ 4 v ’ 4
opatrovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkei konkurence. Opatreni zbozi
znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovSem smysl bez toho, ze tu bude dana zaruka,
ze nékdo jiny nemize takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera by méla prakticky smysl,
vS$ak muze poskytnout jen vrchnostenska autorita (vetejna moc).

Vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zajem jejtho budouciho
majitele, napfiklad proto, ze po svém vzniku se znamka muze stat pfedmétem pravniho
obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika hospodarsky smysl, nicméné samotné
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v / / o / . ’ . . o ° ,
udéleni prava prumyslového vlastnictvi nijak neztratilo svij puavodni charakter
vefejnopravniho privilegia, které je udélovano vylu¢né verejnou moci a v zajmu vefejném.
Tim je zijem zakaznikd ¢ konzumentd zbozi a sluzeb a jejich ochrany pred

4 4 v 4 4 4 MR v/ / 4
napodobovanim, falsovanim znamek nebo jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stait maze stanovit podminky, za kterych se smi uchaze¢
domoci kladného rozhodnuti spravniho tradu. Urad musi sice ochrannou znamku zapsat
do (vefejného) rejstriku (registrovat), ale musi také prihlasku zamitnout, nejsou-li splnény

/4 4 4 i v/ v Ve v 4 /4 / 4 4 4
zakonné podminky registrace, pfipadné pfi splnéni zakonnych podminek musi znamku z
rejsttiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fe$i, vznika mezi
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prihlasovatelem (pti vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim afadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym. Nejde o vztah oblanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. t.), protoze takove
vztahy pfi vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi radem a stranou nevznikaj.

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc (jak se domniva ve
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svém oduvodnéni usneseni o odmitnuti zaloby Nejvyssi spravni soud) a je nerozhodne, ze
. / / . 7 . .7 / ’ / ~ 7 / /
registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma
osoba, se kterou je prihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuze registraci udélit
ani mu nemuze znamku vymazat. To muze ucinit jenom spravni ufad, ktery k tomu ma
zakonnou kompetenci, a muze to udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i1 v prezkumném rizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
’ 4 4 . 4 /7 IV v . 4
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni urad o véci rozhodoval podle zakona.

Odivodnéni lze pak pro Gplnost uzavtit poznamkou, ze rozhodnuti predpokladana
jednotlivymi zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi presné rozlisuji, ktera
rozhodnuti ve véci p¥sludi ¢nit U¥adu a kterd soudu (v oblanském soudnim #zeni). Ve
véci patentd jsou v pravomoci soudld napt. rozhodnuti o tom, komu svéd¢i pravo na
patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vySe licencnich poplatkl v ptipadé
poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentt. Ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci
Utadu. I takovéto rozdéleni - navic za situace, kdy zakonodirce ani neupravil
mechanismus, jimz by se viibec mohlo dosahnout zapisu ve verejnych knihach bez toho, ze
by takovéa povinnost byla soudem ulozena U¥adu, ktery v Hzeni podle § 244 o. s. ¥. neni
Gcastnikem fizeni - predstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podplrny argument pro toto

/
usnesen.

Z vylozenych divodu proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Uradu ve véci vymazu ochranné znamky, nalezi podle § 5 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 7 i v/ / /v 4 4 Ve 4 M vV/
fizeni v jeji pravomoci. DalSim vyrokem proto zvla$tni senat zrusil usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
4 4 4 4 v i 4 M vVv/ 4 4
spravni organy /§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s./ i soudy. Dale bude tedy Nejvyssi spravni soud
pokracovat v ptivodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. ¢ervna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



