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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
M. V., zastoupeného Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Krakovska 25, Praha 1,
proti Zalovanému Celnimu feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Eliky Krisnohorské
2378/24, Usti nad Labem, o %alobich proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7. 2006,
.j. 8048/05-2001-21, ¢.j. 8047/05-2001-21, ¢.j. 8046/05-2001-21, ¢.j. 8041/05-2001-21,
.j. 8040/05-2001-21, ¢.j.8038/05-2001-21 a ¢j. 8037/05-2001-21, ze dne 27.7.2006,
.j. 8045/05-2001-21 a ze dne 11. 8. 2006, C. j. 8044/05-2001-21, v fizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne
7.12.2007, ¢ 3. 59 Ca 110/2007 - 61,
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takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni vyroku II. (pozn. soudu: prestoze je v kasacni stiznosti vyslovné uvedeno, ze se
stézovatel domaha zruseni vyroku IIL, z ostatntho textu kasacni stiznosti a logiky véci
vyplyva, ze se stézovatel dopustil chyby v psani a pozaduje zruseni vyroku II.) shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, kterym byly
zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7.2006, C. ;. 8048/05-
2001-21, ¢.j.8047/05-2001-21, ¢.j. 8046/05-2001-21, C.j. 8041/05-2001-21 a ¢. . 8037/05-
2001-21, ze dne 27.7. 2006, ¢. . 8045/05-2001-21, ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8044/05-2001-21.
Vyrokem III. napadeného rozsudku krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 7. 2006, C. j. 8040/05-2001-21 a ¢. j. 8038/05-2001-21, jakoz i rozhodnuti Celniho Gradu
Liberec, pobocka Jablonec na Nisou ze dne 22. 6. 2005 ¢. j. 1525-07/05-1061-021 a ¢. j. 1525-
06/05-1061-021 a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dalsimu fizeni a vyrokem L
spojil stézovatelovy zaloby proti citovanym rozhodnutim zalovaného ke spolecnému
projednani. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl stézovatelova odvolani proti
dodateénym platebnim vymértum Celniho Gradu Liberec, pobocka v Jablonci nad Nisou ze
dne 22. 6. 2005, ¢. . 1525-13/05-1061-021, ¢.j. 1525-12/05-1061-021, ¢.j. 1525-11/05-1061-
021,  ¢.j.1525-10/05-1061-021,  ¢.j. 1525-09/05-1061-021,  ¢. . 1525-08/05-1061-021,
¢.j. 1525-07/05-1061-021, ¢.j. 1525-06/05-1061-021 a ¢. j. 1525-05/05-1061-021, kterymi
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bylo stézovateli stanoveno dovozni clo a dan z pfidané hodnoty za dovezené osobni

. 3 > A e o1V / ‘1o Ve ’
automobily Skoda, nebot celni Grad zjistil, ze dovezenym automobilim nelze priznat celni
preference podle Evropské dohody (Evropska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na strané

druhé, publikovana pod ¢. 7/1995 Sb.), resp. jejiho Protokolu ¢. 4.

Krajsky soud byl pfi rozhodovani o stézovatelovych zalobach vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym rozsudkem ze dne 13. 9. 2007, C. j. 2 Afs
28/2007 - 83, www.nssoud.cz, kterym zdejsi soud zrusil pavodni rozsudky krajského
soudu v této véci (ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 59 Ca 121/2006 - 47 a ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 59
Ca 106/2006 - 40, ve znéni opravy ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 59 Ca 106/2006 - 60). V téchto
zrusenych rozhodnutich krajsky soud dospél k zavéru, ze celni organy pochybily, pokud v
ptipadé pochybnosti o ptuvodu vyrobku postupovaly podle Evropské dohody, resp. jejiho
Protokolu ¢. 4. Krajsky soud zde dospél k zavéru, ze pouziti Evropské dohody ptipada
v tvahu pouze v rozsahu stanoveni pravidel o puvodu zbozi pro pouziti celnich preferenci
(¢l. 2 Protokolu ¢. 4), zatimco pri zjistovani rozhodnych skutecnosti mély postupovat
podle zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnéni (dale téz ,danovy rad“); dokazovani pavodu vyrobku tak mélo byt provadéno
podle § 31 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud s popsanym nazorem krajského soudu nesouhlasil a ve
zrusujicim rozsudku myj. uvedl, ze k tomu, aby bylo bez cla zbozi, které neni ptvodni
ve Spoleenstvi a je dovaZené ze zahraniti do Ceské republiky, je tieba, aby toto zboi
mélo preferenéni pivod v Ceské republice podle podminek stanovenych Evropskou
dohodou. Preferencnim ptvodem zbozi se rozumi ptvod v urdité zemi, s nimz je spojeno
zvyhodnéni spolivajici v neexistenci povinnosti platit za toto zbozi clo. Nejvyssi spravni
soud zdUraznil, ze .neni rozhodné, zda je predmétem dovozu zboZi, u néhoz je wvelka
pravdépodobnost, Ze bylo vyrobeno v Ceské republice (jako nap?. privé automobily Skoda) nebo
zboZi, které moblo byt vyrobeno kdekoli na svété; k tomu, aby byl dovoz bez cla, je treba, aby
bylo dovitené zbo2{ povazovino za piivodni v Ceské republice podle Evropské dobody. Nelze
prizndvat zvyhodnéni pouze na zikladé intuitivné urceného nebo olividného pivodu zboZi.
Pravidla uréeni pivodu se musi uplatriovat stejné na vsechno zboZi vymezené podle néjakého
jiného blediska nez je jeho piavod. Protokol ¢ 4 pokryvd vsechno zboZi dovdzené ze clenského
stétu Spolecenstvi do Ceské republiky anebo z Ceské republiky do nékterého ze denskych stdtsi
Spolecenstvi bez obledu na svij pivod. Pravé postupem jim predpoklidanym se urci, jakého
puvodu dané previzené zbozi vlastné je: zda md pivod v nékterém ze Clenskych stati
Spolecenstvi, respektive SpoleCenstvi jako celku (vzhledem k absenci celnich kontrol na
spolecmyjch branicich) & thetim stdté (a krerém) na strané jedné anebo v Ceské republice & tretim
staté (a stejné tak kterém) na strané druhé. Neoddélitelnou soulisti téchto pravidel je pak urceni
statu, jehoZ celni (nebo jiny) organ osvédci puvod zboZi. Dvoji posouzeni na zdakladé soubézné
kompetence by totiz moblo vést - pri védomi sloZitosti pravidel pro urcovani pivodu - k
odlisnym zavérim®.

Nejvyssi spravni soud poukazal dale na to, Ze jednoduchy, levny a rychly formalni
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postup predpokladany mezinarodni smlouvou nelze nahradit slozitym a zdlouhavym
dokazovanim ve spravnim fizeni. Jeho vysledky jsou sice u vyrobkd, jakymi jsou
automobily Skoda, celkem predvidatelné a toto vySetfovani tak naro¢né byt nemust, avsak
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pro radu jinych vyrobka takové Setfeni bude obtizné, ne-li zhola nemozné. Zduraznil také
to, ze ,mezindrodni a vnitrostitni celni privo takové jednoduché, levné a rychlé postupy
pouZivd proto, aby byl mezindarodni obchod se zboZim co nejvice usnadnén. To vyZaduje urcitou
soucinnost a pozornost zicastnénych®. Nejvyssi spravni soud pak uzavrel stim, ze nelze
aplikovat izolované jeden clanek Evropske dohody, resp. Protokolu ¢. 4, nybrz ze je treba
v/ v 4 4 4 4 V. o/ 4
pouzit vsechna relevantni ustanoveni této dohody, ktera uréuji podminky pro to, aby bylo
zbozi povazovano za puvodni v Ceske republice. ,,Nikoli tedy pouze ¢l. 2 odst. 2, ktery ¥ika,
kdy se zboZi poklidi za prvodni v Ceské republice, ale také ¢l. 16, ktery stanovi, za jakych
podminek maji privodni vyrobky v Ceské republice narok na uplatnéni vyhod podle této dobody
(tj. za jakyjch podminek se pivod podle ¢l. 2 odst. 2 stane preferencnim), dalsi clanky tykajici se
naleZitosti problaseni na fakture a prokazovani piivodu (¢l. 21, 27) a rovnéZ také cl. 32, ktery se
vztahuje k ovérovani ditkazii pivodu. Odkazuje-li totiz § 6 celntho sazebniku pfi urceni
v _ 7 o v/ 4 / M v

preferen¢niho pavodu zbozi na podminky stanovené Evropskou dohodou, je tfeba tuto
dohodu pouzit jako celek a vychazet z toho, ze pouze takové zbozi, které by Evropska
dohoda povazovala ,za preferencné ptivodni v Ceské republice“ muze byt bez cla.

Krajsky soud zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu akceptoval.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se krajsky soud vdané véci ridil.
Poukazuje pfitom na to, ze postup obstaravani dukazi podle Evropské dohody o
pridruzeni a jejtho Protokolu ¢. 4 je sice jednoduchy, levny a rychly, avSak nikoli
spravedlivy. Dukazy v podobé vysledka postverifikacniho fizeni provedeného
cizozemskymi organy totiz nejsou viabec prezkoumatelné. Stézovatel poukazuje na to, ze
pokud zahrani¢ni prodejce pozdéji poprel vystaveni dokladu ¢i podepsani preferencni véty,
mohlo se jednat o Ucelové konani ve snaze vyhnout se svym domacim daniovym a celnim
povinnostem. Takovou skute¢nost vsak stézovatel nemohl jakkoli ovérit, nebot byl zcela
zbaven moznosti navrhovat dikazy. Soucasti spravniho spisu totiz nejsou originalni
dukazy, které je mozné vyvratit, ale pouze jejich shrnuti v podobé zpravy cizozemského
organu. Veskeré zpravy jsou navic ve spise zalozeny v némeckém jazyce, ktery stézovatel
neovlada a zpravidla pouze v neovétenych kopiich. Tyto namitky stéZovatel uplatnil jak
v podanych zalobach tak u Gstniho jednani. Vzhledem ke vSemu uvedenému pozaduje
zruseni vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na svoje predchazejici
sdéleni v téze véci, zejména pak na svoje vyjadreni k jednotlivym zalobam.

S ohledem na to, Ze se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti krajského
/ Ve /4 4 4 4 4 4 4 ’ / M VVv/
soudu, ktery byl pfi svéem rozhodovani vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti v téze véci, bylo treba se nejprve zabyvat
pripustnosti kasac¢ni stiznosti.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
’ 4 7. .. o v 4 A% . 7./ 4 v/’ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. K aplikaci tohoto ustanoveni se
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vyslovil 1 Ustavni soud, ktery ve svéem nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
poukazal na to, ze ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho vadu spravniho zajistuje, aby se
Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni nazor na
vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZst soud timto
pravnim ndzorem 7idil“. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfipustny navrh soud
usnesenim odmitne.

Z uvedeného vyplynulo, ze Nejvyssi spravai soud ve svém zavazném pravnim
4 v 4 V.’ 7 4 /4 / v 4 /
nazoru obsazeném ve zrusujicim rozhodnuti shledal zakonnym postup zalovaného, ktery
v celnim fizeni nepostupoval podle darnového radu, nybrz 1 pri dokazovani ptuvodu
vyrobkt postupoval podle Evropské dohody a jejtho Protokolu ¢. 4. Timto pravnim
4 M / v/ 1 / v/ 4 v
nazorem se pak musel krajsky soud tidit v daném rizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V podané kasalni stiznosti pak stézovatel nesouhlasi pravé s uvedenym zavérem.
Postup obstaravani dikaza podle Evropské dohody a jejitho Protokolu ¢. 4 povazuje za
i / 4 4 v \4 M o M VVv/
nespravedlivy a nesouhlasi stim, ze byl zbaven moznosti navrhovat dikazy. Nejvyssi
4 4 v eV / v 4 o4 4 v o v Ve 4 4
spravni soud vsak jiz ve svém predchazejicim rozsudku v této véci uvedl, ze pri dokazovani
puvodu zbozi se nepostupuje podle danového fadu, kde by mél stézovatel moznost
navrhovat dikazy, nybrz podle Evropské dohody, kde ovérovani dikaza ptivodu vyrobka
4 4 4 4 N4 v / 4 v vy’ M v v /
provadi celni organy vyvazejici zemé, které nasledné sdéli, zda jsou dovozcem predlozené
dokumenty pravé a zda je mozno v nich uvedené vyrobky povazovat za ptvodni podle
Evropské dohody (¢l. 32 odst. 5 Protokolu ¢. 4). Dovozce (stézovatel) se ovérovani dikaza
o eV / V 4 vV \4 M M vVv/ ’ 4
puvodu jiz neGcastni. Stézovatel tak pozaduje po Nejvyssim spravaim soudu, aby se znovu
zabyval véci, u které jiz jedenkrat svij zavazny pravni nazor na vyklad hmotného prava
. . M . / 4 4 4 4 v/ 1 4 v 7/
vyslovil, a to v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem ridil. Takova kasa¢ni
stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna.

Je vhodné také podotknout, ze pokud stézovatel uvadi, ze nékteré listiny jsou
zalozeny ve spravnich spisech pouze v prostych fotokopiich a némeckém jazyce, jedna se o
namitku, kterou poprvé uplatnil az v podané kasacni stiznosti. Takovou namitkou se
Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, prestoze tak ulinit mohl a je tak podle § 104 odst. 4 s. 1. s. rovnéz
nepfipustna.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasalni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d), § 120s. t. s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zadny z Gcastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



