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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Dagmar
Nygrinové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. Z., zast. advokatem Mgr.
Umarem Switatem, se sidlem AK Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni pfihradka 21/OAM, 170 34,
Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 11. 2007, C. j. 64 Az 121/2006 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) se kasatni stiZnosti domaha, aby byl zrufen vyse
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. OAM-1094/VL-10-05-2006; timto nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“) dale zabyval
otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. . s.). Zatimco ukolem krajskych soudt je projednat
arozhodnout kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud zajisfuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s.). K plnéni jeho
sjednocujici role svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na
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prvanim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 102 s. 1. s.). Ve vécech azylu v nové Gpravé institutu nepfijatelnosti
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(ustanoveni § 104a s. f. s.) je kasani stiznost mimoradnym opravnym prostredkem
omezenym na pripady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z téchto duvodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani jen tehdy,
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jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
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ptipadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
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vede ve svém dusledku k popreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
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spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatézovanim
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soudniho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je navic vhodné pfipomenout, ze v pripadé rizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut prijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém prfipadé a zaymem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych disledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava (viz napt. nlez US ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US
15/01, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003,
sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nélezt a usneseni, sv. 31, str. 149).

Stézovatel v kasalni stiznosti namita nezakonnost a neprezkoumatelnost
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rozhodnuti spravniho organu, ktery nezjistil presné a Gplné stav véci a rozhodoval na
zakladé netplnych dikazl, neopatfil si potrebné doklady v souladu sust. § 50 zak. ¢.
500/2004 Sb. a vypovédi ptipadnych svédkd. Spravni organ se rovnéz nezabyval politickou
a humanitarni situaci v zemi puvodu; dale poukazuje na to, Ze v soucasné dobé je v zemi
extrémni chudoba obyvatelstva a neschopnost statnich organti tento problém fesit a
ochranit obyvatelstvo. Stézovatel chce zit v bezpedi a distojnym zivotem. Spravni organ
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vubec neprihlizel k politickym a jinym duvodim v zemi , jakoz ani ke $patné bezpecnostni
situaci v zemi, ktera je medialné znama. Nevzal v Gvahu ani to, zZe je vzemi ptvodu
stézovatel diskriminovan jako etnicky Berber a ze v minulosti vyvijel politickou ¢innost ve
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prospéch uplatnéni berberského jazyka. Stézovatel ma za to, ze pro uvedené vady
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v postupu spravniho organu mél krajsky soud rozhodnuti spravntho organu zrusit.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
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v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urditému typu pfipada ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie
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ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
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predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Pokud kasacni stiznost splnuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zptisobem naznacenym vyse zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jejt
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ptijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz
drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
) y )
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér.

V daném pripadé vsak mira obecnosti s jakou byla kasa¢ni stiznosti podana, aniz by
byla uptesnéna konkrétni pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni
stiznost mohla byt povazovana za ptijatelnou. Je v zajmu stézovatele v kasaénim fizeni
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z dtvoda kasa¢ni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., ale také uvést, v Cem spatfuje, v mezich
kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a
z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat. K namitkam stran mozného pronasledovani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
s obdobnou namitkou se jiz vyporadal, a to napt. v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs
271/2004 - 58 (pfistupno na www.nssoud.cz), v némz uvedl mimo jiné: ,,Za prondsledovini
& odiivodnény strach z ného by v danych souvislostech mobla byt poklddina jen takovd situace,
kdy by ze strany orgdnii statni moci dochdzelo k perzekuci osob pro jejich naboZenskou orientact,
pop?. k systematickému odmitini poskytovat jednotlivcim ochranu pred sikanou vyvolanou
netoleranci k jejich ndaboZenskému vyznini.“ Tak tomu v pfipadé stézovatele nebylo. Jak
vyplynulo ze spisu, stézovatel v zemi puvodu vystudoval vysokou skolu; protoze nemohl
v zemi puvodu najit zaméstnani ve statni sprave, odjel do Mauretanie, kde zacal podnikat,
nebyl vSak Gspésny, zkrachoval a Mauretanii opustil z obav pred véfitelem, kterému nebyl
schopen splatit dluh a vratil se do Maroka. V pohovoru uvedl, Ze zde zddné konkrétni
problémy nemél, ale obaval se véfitele z Mauretanie. V roce 2006 pticestoval do Ceské
republiky, zde pobyval nejdfive na zakladé platného povoleni na dobu 1 mésice, poté
pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany. Pokud by se stézovatel vratil do zemé ptivodu,
obava se véritele a jeho ptibuznych.
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Rovnéz tak s namitkami stran vedeného spravniho fizeni se Nejvyssi spravni soud
jiz nékolikrate vyporadal ve svych rozhodnutich, napf. 5 Azs 22/2003 - 41 ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42 ze dne 18. 12. 2003, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47 ze dne 16. 5. 2004,
1 Azs 22/2004 - 42 ze dne 28. 4. 2004, vse pfistupno na www.nssoud.cz. Povinnosti
spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni §
12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zakona vsak nelze
dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni
divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim <{inil
ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteny stav véci ma spravni organ pouze v
rozsahu dtvodd, které 7adatel v pribéhu spravniho Hzeni uvedl. Zidny z relevantnich
dtvodu pro které by bylo lze mezinarodni ochranu stézovateli udélit nebyl shledan.

V pripadé stézovatele nebyl divod shledan ani k udéleni humanitarniho azylu;
stézovatel ani neuvadél skutecnosti, pro které by z davodu zvlastniho ztetele bylo mozné
humanitarni azyl udélit; samotna skutecnost, ze se stézovatel GCastnil za studii nékolika
demonstraci za uplatnéni berberského jazyka ani ekonomicka situace v jeho zemi, bez
dalstho, takovym divodem vesmyslu zakona o azylu neni. Na udéleni azylu z
humanitarniho davodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisa (viz
napr. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢.j.3 Azs12/2003-38, pristupno na
www.nssoud.cz). Jak jiz bylo uvedeno napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55 - ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdanni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych & nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti
postizenych bumanitirni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zikazem libovile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z iistavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravnibo statu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze sobdobnymi namitkami, které uplatil v nyni
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projednavané véci stézovatel, se Nejvyssi spravni soud ve své predchozi judikatufe jiz

nejednou vyporadal, nebyly shledany zadné dal$i divody pro piijeti kasaéni stiznosti

k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. . s.; zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



