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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana  Havelce  vpravni  véci  zalobkyné: T. S.,  zastoupené
Mgr. Ivo Zizkovskym, advokatem se sidlem Martinska 10, Plzefi, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23.4.2007, ¢.j. OAM-1-338/VL-10-VL02-2007, v tizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.12.2007, ¢. j. 64 Az
45/2007 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné (dale
téz ystézovatelka®) domahala prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti zZalovaného.
Timto rozhodnutim byla zadost stéZovatelky o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisd (zékon o
azylu).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ji podava zdavodu dle § 103 odst. 1
4 v 4 . 4 ’ / v . ’ .
pism. a) a b) s. f. s. Nesouhlasi s interpretaci své vypovédi, ktera je uvedena v protokolu.
Uvedla totiz, ze divodem zadosti o azyl je strach o vlastni zivot, ktery je ohrozen, nebot
statni organy v zemi ptvodu ji nejsou schopny zarudit bezpecnost a ochranu zivota. Kdyz
uvedla, ze bude v Ceské republice pracovat a zit, méla tim na mysli, ze nebude zatézi pro
Ceskou republiku, nikoliv ze se jedna o divod zadosti o mezinarodni ochranu. Soud mél
posuzovat konkrétni situaci stézovatelky, avsak konstatoval pouze obecné informace ze
zprav o situaci na Ukrajiné. Stézovatelka neuvedla, Ze by méla byt v zemi puvodu stihana
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pro podani zadosti o azyl v Ceské republice. Ma opravnéné obavy, ze v pripadé navratu
zpét do zemé ptivodu bude jeji zivot ve velkém nebezpedi. Na zavér stézovatelka pozadala
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o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ustanoveni §
104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatelky jen natolik
zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu
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ptipadl ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajymu stézovatelky je dan jen v ptripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

Namitku stézovatelky, ze soud chybné interpretoval jeji vyjadfeni zachycené
v protokolu o pohovoru, 1ze podrfadit pod diuvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., totiz ze skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, nema oporu ve spise (i je
snim v rozporu. Dle konstantni judikatury zdejsiho soudu (napt. rozsudek NSS ze
dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36, dostupny na www.nssoud.cz) je skutkovd
podstata se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k ucinéni spravného
skutkového zdavéru, vedl k jinym skutkovym zdvérim, neZ jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkovd podstata dile nema oporu wve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro
skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pricemZ tento materidl je nedostacujict
k ucinéni spravného skutkového zavéru.“ Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze
dospél k zavéru, ze problémy s véritelem nemaji zadnou souvislost sjednanim statnich
organua nebo soukromych osob, které by bylo mozné oznacit za perzekuci. Dale zalovany
uvedl, ze vyhrazky véritele nejsou Cinény z zadného z davoda uvedenych v § 12 zakona o
azylu, pro nez lze udélit mezinarodni ochranu. Jedinym motivem protipravaiho jednani
véritele byla snaha ziskat pujcené finanéni prostfedky zpét. Pokud jde o pravni kvalifikaci
uvedené skutkové podstaty [duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], totiz
ze se nejedna o duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svoji stalou judikaturu, dle niz ,strach vrdtit se na Ukrajinu kvili potizim s vériteli ve
vztabu k neubrazenému dlubu jejiho manzela, neni divodem, ktery je podraditelny pod
ustanoveni zikona o azylu, nebot uvddéné problémy se soukromymi osobami nebyly
zapricinény divody pro azylové ¥izeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, narodnosti, naboZenstvim,
prislusnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi ndzory, ale snahou o vrdceni
dluzné Cistky.“ (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z protokolu o pohovoru zjistil, ze stézovatelka uvedla, ze
Ceska republika je jejim cilovym stitem a o azyl pozadala ve snaze legalizovat sv@ij pobyt.
Zavér zalovaného prezentovany vjeho rozhodnuti na strané 3 (snaha stézovatelky o
legalizaci pobytu) tak ma oporu ve spise. Pokud stézovatelka ve své kasacni stiznosti tvrdi,
ze nepodala zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem smét legalné pracovat na uzemi
CR, neudinil ¥alovany Z4dnou Gvahu & zavér, ktery by byl v rozporu s timto tvrzenim
stézovatelky. Dle ustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu neni snaha o legalizaci pobytu
azylové relevantnim divodem (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004
- 69, dale rozsudek ze dne 30.6.2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, oba dostupné na
www.nssoud.cz).
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K rozsahu dokazovani vramci azylového fizeni se zdejsi soud vyjadril jiz
opakované, kdyz uvedl, Ze spravni organ neni povinen provadét dokazovani ve vztahu
k existenci davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel zadné duvody dle §
12 zakona o azylu netvrdi (napt. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2004, C. j. 1 Azs 45/2004 - 47,
dale téz rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalovany vychazel ze zpravy nevladni organizace a Ministerstva
zahraniénich véci, aby posoudil naplnéni dvodt pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu v daném pripadé. Jelikoz stézovatelka zadny z téchto duvodt netvrdila,
omezil se zalovany na obecné konstatovani situace v zemi puvodu z hledisek relevantnich
pro pripadné udéleni dopliikové ochrany, ucinéné na podkladé téchto zprav. Stézovatelka
nikterak nenapada spravnost téchto skutkovych zjisténi. Pouhé obavy z navratu do zemé
puvodu spocivajici ve strachu z pronasledovani ze strany véritele (tj. soukromé osoby),
nejsou davodem udéleni doplikové ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 27.11. 2003,
C.j. 4 Azs 26/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz). Ackoliv se pravni nazor vyjadfeny
v citovaném rozsudku vztahuje k prekazkam vycestovani, lze jej vtomto ptipadé plné
vztahnout i na institut dopliikové ochrany (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, pristupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ackoliv stézovatelka netvrdila, ze by méla byt
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po navratu do zemé puvodu pronasledovana za podani zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany v CR, zabyval se zalovany touto otazkou z dtvodu posouzeni, neni-li dan dtvod
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pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dokazovani provedené
zalovanym tak mohlo byt jen k prospéchu stézovatelky.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, nebof ustalena a
vnitrné jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky. S ohledem na
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vySe uvedeneé shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost neprijatelnou, a proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud doplruje, ze zadost o priznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti je bezpredmétna, nebot dle § 32 odst. 5 zakona o azylu je kasacni stiznosti podané
VN R ’ Ve / A /
ve véci mezinarodni ochrany priznan odkladny 0¢inek ze zakona.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu
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