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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
HORST,s. r. 0., se sidlem Praha 4, U Chodovského hrbitova 2141, zastoupeného
JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem v Ostravé, Kosmova 20, proti zalovanému
Finanénimu Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, o
kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2005, ¢.j. 11 Ca 196/2003 - 169, ¢.j. 11 Ca 278/2004 - 162, .. 11 Ca 279/2004 - 162
ad.j. 11 Ca 280/2004 - 162,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. 11 Ca 279/2004 - 162,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznosti proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2005,
¢. 3. 11 Ca 196/2003 - 169, ¢.j. 11 Ca 278/2004 - 162, a ¢.j. 11 Ca 280/2004 - 162,

4 7/
se zamitajl.

M. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaCnich stiznostech
/ /
uvedenych ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech
uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.5.2003, ¢.j. FR-4538/12/2001, ¢&.j. FR-4537/12/2001,
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¢ jFR-4539/12/2001 a & j. FR-4540/12/2001. Témito rozhodnutimi, ve spojeni
s predchazejicimi  dodateénymi platebnimi vyméry spravce dané, bylo rozhodnuto o
dariové povinnosti zalobce k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1995,
1996, 1997 a1998. Méstsky soud v Praze, poté co rozhodl o vylouceni zalob proti
jednotlivym rozhodnutim zalovaného k samostatnym fizenim, vSechny zaloby jako
nedtvodné zamitl.

Pokud jde o dan za zdanovaci obdobi roku 1995 (vymérenou ve vysi 218 120 K¢),
méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku (C.j. 11 Ca279/2004 - 162) odmitl
argumentaci zalobce vystavénou na tvrzeni o prekluzi prava tuto dan doméfit s ohledem na
subjektivni lhatu stanovenou v §47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb, o spravé dani a
poplatkdl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Zalobce ptitom tvrdil, ze
tato lhuta pocala v daném pripadé bézet dne 1. 1. 1997 a skondila dne 31. 12. 1999; v jejim
ramci vSak nebyl ucinén dkon smérujici k doméfeni dané. Protokol ze dne 21. 12. 1999,
./ \4 4 v /. v 4 / v v 4 4
jimz byla ze strany spravce dané zahajena danova kontrola, nemohl vést k pretrzeni této
lhity, nebot z néj pouze vyplyva, ze budou predlozeny pozadované doklady a bude

4 v 4 /7 IV /7 Vv M 4 Vo 4 4 / Vv M
podano vysvétleni ze strany hlavni Gcetni zalobce. Ta se nicméné jednani neddastnila a
k vlastnimu zahajeni kontroly doslo az jejim fyzickym provadénim, stalo se tak ale jiz po
uplynuti zakonem stanovené lhuty. K této argumentaci méstsky soud uvedl, ze danovy rad
nestanovi vyslovné, jakym zpusobem ma byt danova kontrola zahajovana. Vzhledem
k absenci vyslovného ustanoveni o tom, kterym okamzikem doslo k zahajeni danové
kontroly, je tteba vychazet z okamziku, kdy byl danovému subjektu dorucen projev vile
spravce dané o tom, ze zahajuje danovou kontrolu. Za timto ulelem muze byt pouzito

vv / 7. 4 4 v . . \4 v v . 4 Vv 4 . \4

rovnéz ustni jednani ve véci, jehoz predmétem je zpraveni danového subjektu o tom, ze
danova kontrola je timto zahajovana; tak tomu bylo v posuzované véci. Jestlize je toto
oznameni udinéno ve lhGté stanovené v § 47 odst. 2 danového rfadu, lze, dle nazoru
méstského soudu, danlovou kontrolu povazovat za zahajenou (§ 21 odst. 1 danového radu).
Zahajeni danové kontroly je pritom nepochybné tkonem sméfujicim k vymeéreni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a neni zakonnou podminkou, aby byly soucasné
Ve v A v/ 4 Ve v 4 \4 4 4 v 4 Vv 4
Cinény téz dalsi tkony ¢i pozadovany doklady. Teprve az vlastni provadéni danové
kontroly se fidi ustanovenim § 16 danového radu, nikoli vSak jeji samotné zahajeni. Jelikoz
byl tedy v predmétné véci vici zalobci zahajen v oteviené lhité vyplyvajici z § 47 odst. 1 a
2 danového fadu dkon sméfujici k doméfeni dané, pravo dan dodatedné domérit
prekludovano nebylo.

Pokud jde dile o zdarovaci obdobi roku 1996 (dodate¢né doméfena dan ve vysi
328 380 K<), 1997 (dodateéné vyméfena datiova ztrata ve vysi 4 145 646,38 K¢) a 1998
(dodate¢né vymérena dan ve vysi 186750 KJ), rozsudky méstského soudu

(5. 11Ca 196/2003 - 169, &j. 11 Ca 278/2004-162 a &j.11 Ca 280/2004- 162) jsou
prakticky identické, nebot vychazeji ze stejné zaloby.

Meéstsky soud se tak predev$im vyporadal s argumentaci zalobce, kterou rozporoval
zavér danovych organti, dle kterych postupoval ve vsech zdanovacich obdobich v rozporu
s ustanovenim § 28 odst. 3 a § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znénich

/ . ’ / v . / . / / V7. « . .
platnych pro projednavané véci (dale jen ,zakon o danich z prijmu®), a to v souvislosti
s i¢tovanim nakladd a vynosa souvisejicich s koupi ¢asti podniku od spolecnosti HOGAS,
s. r. 0. Dle nazoru méstského soudu darnové organy spravné dovodily, ze zalobce
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neprokazal, ze hodnota prodavané Casti podniku ¢inila 2 668 412,16 K¢ a prodejni cena
2718 412,16 K¢ a nikoli jen 50000 K¢ (natuto dastku byla prodavajicim vystavena
faktura). Tato Castka, ktera méla byt (dle tvrzeni zalobce) vysledkem zapolteni aktiv a
pasiv souvisejicich s predmétem koupé, byla jedinym dokladem o Ghradé kupni ceny (v
tvrzené vysi 2 718 412,16 K¢). Spravci dané nebyla ostatné dostate¢né dolozena ani samotna
koupé, nebot zalobce postupné predlozil dvé prakticky identické smlouvy (lisici se pouze
v Casti tykajici se kupni ceny); nelze proto ucinit jednoznaény zavér, ze byla uzavtena
pouze jedna kupni smlouva, a to na ¢astku 2 718 412,16 K¢. Dle nazoru méstského soudu
mél pritom zalobce dostatek prostoru pro to, aby prokazal jak samotnou existenci
tvrzeného obchodniho ptipadu, vetné tvrzené vyse kupni ceny, tak i prevzeti jednotlivych
v . . . / v v v ’ [
polozek pasiv a aktiv spojenych s predmétem koupé, kdy o rozdilu mezi timto saldem a
deklarovanou kupni cenou (rozdil ve vysi 50. 000 K¢) zalobce Gctoval jako o opravné
polozce. V této souvislosti méstsky soud zduraznil, ze zpusob, jakym bylo o prodeji
/ V 4 v 4 o4 v i 4 7 IV /4 4
UcCtovano na strané prodavajici spole¢nosti (HOGAS, s. r. 0.) neni pro posouzeni uctovani
stézovatele podstatny, nebot na strané kupujiciho a prodavajiciho je Gétovano rozdilné. Dle
4 v 4 v v / o 4 v b
nazoru méstského soudu tedy zalobce v tomto sméru neunesl své diikazni bfemeno, nebot
tvrzeny obchodni pfipad dokladal pouze formalnimi doklady bez prokazani, ze
k predmétné koupi deklarovanym zptsobem skutecné doslo.

Meéstsky soud dale aproboval postup danovych organt, které v jednotlivych
zdanovacich obdobich neuznaly jako nakladovou polozku odpisy z potfizovaci ceny
masazniho bazénu ,Hot Tub Beachcomber® (dale jen ,HTB®). Zde méstsky soud uvedl, ze
zalobce, kterého tizilo pfi prokazani opravnénosti této nakladové polozky, dukazni
bremeno, nedolozil, ze by HTB v roce 1996 uvedl do provozu (v¢etné nakladu s timto
uvedenim spojenych). Zalobce predev$im spravci dané nedoloil podminky pro monta
tohoto zarizeni (mély byt nedilnou soucasti kupni smlouvy) a nedolozil téz jiny diukaz o
uvedeni HTB do provozu a jeho nasledném uzivani v letech 1996-1999 ubytovanymi hosty
(dle tvrzeni zalobce byl tento bazén soucasti posilovny, jejiz uzivani bylo pro uzivatele
zahrnuto jiz v cené za ubytovani). Z hlediska danového tedy zalobce neprokazal, ze slo o
hmotny investicni majetek (jakkoli o ném takto Gc¢toval), jehoz odpisy (§ 26 odst. 5 zakona
o danich z pfiymu) by mohl zahrnout do vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmi. Pokud jde o namitky zalobce, ktery posuzoval zakonnost
postupu pracovnikl spravce dané pfi mistnim Setfeni provedeném v jeho provozovné dne
19.4.2001 (o vysledky tohoto Setfeni se opiraji shora uvedené zavéry), anitémto
vyhradam méstsky soud neptisvéddil. Uvedl, Ze postup spravce dané probéhl v intencich §
15 dariového fadu; u mistniho Setfeni nebyla zadna osoba vyslychana a nemohlo tedy dojit
k namitanému poruseni § 16 odst. 4 pism. €) dariového radu. Obdobné méstsky soud
neshledal nezakonnost v postupu spravce dané pfi mistnim Setfeni u dodavatele HTB
spolecnosti Scroll, s. r. 0. Zde sice konstatoval, ze zalobci byla skute¢né odeprena moznost
zGdlastnit se toho procesniho tkonu, nicméné s ohledem na vsechny okolnosti véci, tato
skuteénost neméla vliv na vécnou spravnost kone¢nych rozhodnuti. Méstsky soud uved],
ze vytCené pochybeni bylo zhojeno tim, Ze zalobci byla dana moznost se k obsahu
protokolu potizeného pti mistnim Setfeni vyjadfit v ramci seznameni se se spisovym
materidlem v odvolacim fizeni. V ramci této skupiny zalobnich namitek méstsky soud
koneéné odmitl argumentaci zalobce, dle které fizeni nebylo doplnéno o vyslechy svédka a
nebyla vyvracena tvrzeni zalobce tykajici se nakupu a uzivani HTB. K tomu uvedl, ze
danové organy nikterak nezpochybnily samotny nakup tohoto zatizeni, zpochybnéna
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zustala pouze jeho instalace a dal$i uzivani. S ohledem na dikazni bfemeno vyplyvajici pro
zalobce z ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu bylo naopak jeho povinnosti tato tvrzeni
prokazat.

Posledni skupina zalobnich namitek se tykala otazky uznatelnosti zalobcem
v 4 4 4 v / Ve v 4 v / v M i
uplatnéné nakladové polozky ve vysi 394 800 K¢, ktera méla byt vynalozena v souvislosti
s opravou a montazi stravovactho komplexu Ceska hospoda, opatteného v roce 1996 od
prodavajictho M. M. Méstsky soud odmitl nazor zalobce, ze o tuto lastku meéla byt
navysena porizovaci cena hmotného investicniho majetku pofizeného za 800 000 K¢;
zalobce tento majetek ucetné odepisoval, byt pfipustil Ze z nespravné stanovené pofizovaci
ceny. K tomu meéstsky soud uvedl, ze kupni smlouvou ze dne 29. 10. 1996 zalobce zakoupil
predmétny stravovaci komplex za ¢astku 800 000 K¢, s tim, ze (dle kupni smlouvy) méla
byt jeho pripadna oprava v souvislosti s prvni instalaci v rezii prodavajictho. Zalobce
dastku ve vysi 800 000K¢ (hodnotu pofizovaného komplexu) a ¢astku 394 800 K¢ (za jeho
7V ’ Vv /v ’ v 7 I« . . v
montaz a dopravu) zaic¢toval na vrub Uc¢tu ,Ostatni opravy a udrzovani®, nikoli vsak ve
prospéch uétu ,Dodavatele“. Tento postup vysvétlit tim, ze dastka 394 800 K¢
nepredstavovala vydaje na nutnou opravu, nybrz upravu komplexu pred jeho uvedenim do
4 v / 4 v M **V_V 4 4 v v
provozu. Dle nazoru méstského soudu spravce dané posoudil tato zjisténi spravné tak, ze
Castku 46 200K¢ oznadil za dopravné a montaz (tedy vydaje spojené s pofizenim investice),
zbyvajici éastku 348 600 K¢ pak oznalil za technicke zhodnoceni. O téchto nakladech mél
% /8% /v v/ ’ / : b3 4
zalobce UCtovat na vrub Uctu ,Pofizeni hmotnych investic“ a (po uvedeni komplexu do
v/ /1 4 4 . v /v 4 4 % 4 . Vv 7/ . 4 M
uzivani) provest jeho pretctovani na ucet hmotného investiéntho majetku. Za této situace
by pro potreby odpisu mohl (v souladu s § 30 az § 32 zakona o danich z ptijmt) vychazet
z Castky 1 194 800 K¢, to ovsem pouze za situace, pokud by predmétny stravovaci komplex
mél takto zahrnuty v evidenci svého majetku. Zalobce vsak mél hmotny investiéni majetek
zaevidovan toliko v cCastce 800000 K¢ a ztéto castky také provedl odpisy. Je pritom
vyluéné na rozhodnuti zalobce zda odpisy uplatni v plné vysi ¢i nikoli; dle § 26 odst. 8
zakona o danich z pfijmu neni poplatnik povinen odpisy uplatnit a jeho rozhodnuti tak
nemuze byt nahrazeno vuli spravce dané. Méstsky soud tedy konstatoval, ze danové
organy neporusily ustanoveni § 16 odst. 8 daniového radu tim, ze pti dodate¢ném stanoveni
dané z pfijmu pravnich osob nevzaly v potaz moznou vysi odpist stravovacitho zafizeni
Ceska hospoda, kterou si zalobce mohl uplatnit jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd. V tomto sméru tedy nemohl prisvédéit nazoru zalobee, ze dastku
394 800 K¢ mohl uplatniovat jako nakladovou polozku za dopravu, montaz a Gdajnou
opravu stravovaciho komplexu. I v ramci této skupiny zalobnich namitek zalobce
rozporoval procesni postup spravce dané, ktery, dle jeho nazoru, porusil ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e), f) danového fadu, kdy zalobce nebyl informovan o Gstnim jednani
4 v 4 v v /4 v . /v
provadéném s dodavatelem predmétného komplexu, spolecnosti SVR, v. o. s. a nebyl téz
v ramci projednani spravy o daniové kontrole s obsahem ptislusného protokolu seznamen.
I v tomto pripadé méstsky soud akceptoval existenci vytykanych procesnich pochybent,
uvedl vsak, Ze tato pochybeni nemohla mit vliv na zakonnost koneénych rozhodnuti
zalovaného.

Rozsudky krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas podanymi
kasa¢nimi stiznostmi, opirajicimi se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).
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Stézovatel predevsim vyjadtil nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze v fizeni

v 4 v 4 4 4 / N4 4 A4 i M
pred spravcem dané neprokazal sva tvrzeni tykajici se hodnoty prodavané ¢asti podniku
od spolecnosti HOGAS, s. r. 0. a prodejni ceny, za kterou jim byla zakoupena. Uved],
ze zpusob, jakym byla urCena cena pofizené ¢asti podniku (respektive zni vypoctena
opravna polozka), je zjistitelny zjeho Ucetnictvi. Pokud by se méstsky soud sjeho
/ Vv 4 M v \4 / i v / v/ 4 /4 M v/
UCetnimi podklady predlozenymi v danovém fizeni sezniamil, nemohl by napriklad
aprobovat zavér zalovaného o neuznatelnosti zavazku vici V. S. (spoleéniku HOGAS; s. r.
0. - pozn. NSS) z titulu jeho podilu na zisku. Dle nazoru stézovatele $lo prokazatelné o
zavazek soukromopravni povahy, ktery souvisel s prodavanou casti podniku a snizoval jeji
hodnotu. Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze na podporu svych tvrzeni predlozil
méstskému soudu znalecky posudek (jimz chtél podpofit spravnost provedeného

/ Vv /4 4 / v v v o A Ve 4
zauctovani opravné polozky), avsak soud se k nému v rozsudku vibec nevyjadril. K otazce
(ne)navaznosti Uletnictvi prodavajictho (spolecnosti HOGAS, s.r.0.) a kupujiciho

vV vV \4 4 4 v 4 v 4 N4
(stézovatele) stézovatel uvedl, ze souhlasi snazorem méstského soudu, ze prodavajici
nevytvari ve svem ucetnictvi opravnou polozku jako kupujici; jina rozdilnost v Gctovani o
tomto obchodnim pripadu vsak neni. O prodeji podniku je v dletnictvi obou smluvnich
stran Uctovano zrcadlové, kdy kupni cena je u prodavajicitho pohledavkou a u kupujiciho
zavazkem. Z Uletnictvi prodavajictho tak mohl spravce dané zjistit, jaka byla kupni
(prodejni) cena podniku, které zavazky a pohledavky presly na kupujictho jakoz 1 dalsi
skutednosti. Uvadi-li dale méstsky soud, ze existenci obchodniho ptipadu nepostaéi dolozit
pouze Ucletnictvim a jinymi listinnymi doklady, nelze s timto nazorem souhlasit; tento
zavér je neudrzitelny za situace, kdy prukaznost ucetnictvi dokladajictho tento pripad
nebyla danovymi organy nikterak zpochybnéna.

Kasacni stiznosti je dale polemizovano s nazorem méstského soudu o neuznatelnosti

odpist z porizovaci ceny HTB jako nakladové polozky. Danovymi organy i méstskym
v / o \4 v v /4 v/ 4 .
soudem vyzadovany dikaz o tom, ze predmétné zafizeni bylo uvedeno do provozu je, dle
nazoru stézovatele, irelevantni. HTB je totiz mobilnim zafizenim, které k vlastnimu
\4 M M M 4 v/ 4 . **V_V

provozu vyzaduje toliko napojeni na privod vody; odtok odpadni vody je zajistén
samospadem. Dukaz o ,uvedeni do provozu“ tohoto zarizeni tedy nelze pozadovat jako
dikaz samotného nasledného provozovani. Tyto skutecnosti si ostatné spravce dané i
zalovany mohli ovérit, a to jak udodavatele zatizeni, tak i vyslechem zaméstnanct
stézovatele a hostl hotelu ve kterém bylo zatizeni umisténo. Jestlize darfiové organy tyto
dtikazy neprovedly, postupovaly v rozporu s pozadavky § 31 odst. 2 dariového fadu.

Pokud jde o uznatelnost stézovatelem uplatnéné nakladové polozky vynalozené
na opravu a montd? stravovaciho komplexu Ceska hospoda, zde stéZovatel uvedl, Ze
nepopira nazor méstského soudu, dle kterého uplatnéni odpist je véci Gvahy datiového
subjektu a ze tedy dariovy subjekt odpisy uplatfiovat vibec nemusi. Stézovatel nicméné
jasné a srozumitelné projevil viili stravovaci komplex Ceska hospoda odepisovat, vychazel
jen z chybné stanovené Castky, z niz odpisy provadél. Pokud tedy dariové organy vyloudily
¢astku 394 800 K¢ z potizovaci ceny komplexu a neuznaly ji tak jako danovy naklad, mély
stézovateli umoznit jeji odpis. Neslo by zde o néjaké nahrazovani vile stézovatele jako
danového subjektu, ale naopak o naplnéni pozadavkt plynoucich z § 2 odst. 3 a § 16 odst.
8 dariového fadu, ktera datiovym organim ukladaji rozhodovat na zakladé vsech
skutednosti, které vysly v pribéhu fizeni najevo. Nelze téz prehlédnout, ze ptijeti logiky
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uvahy meéstského soudu by ve svych duasledcich znamenalo i nemoznost upravit pripadné
nespravné stanovenou vysi odpist smérem dola.

S vyjimkou kasalni stiznosti sméfujici proti rozsudku ¢.j. 11 Ca 196/2003 - 169
(zdanovaci obdobi roku 1996) je kasacnimi stiznostmi rozporovana spravnost zavéru
v / / M4 i 4 v / v/
méstského soudu tykajicich se interpretace ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu. K tomu
stézovatel uvedl, ze souhlasi s nazorem méstského soudu, ze danovy rad skutecné nestanovi
okamzik zahajeni danové kontroly; § 16 danového radu vsak stanovi obsah danové
kontroly (coby dariového tkonu) a za pouziti jeho § 21 odst. 1 tak lze dovodit, ze danovou
kontrolou spravce dané zjistuje nebo provétuje danovy zaklad a tento Gkon {ini tedy
M v i V) VvV v / 4 / M /
pouze za situace, zalne-li zjistovat nebo provéfovat danovy zaklad. Jakékoli pouhé
oznameni ¢1 konstatovani (v jakékoliv formé) o tom, ze danova kontrola je zahajena, tak
nemuze byt logicky ukonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. V projednavané véci
bylo zcela evidentni, ze vlastni kontrola (t j. predkladani doklada a poskytovani vysvétleni)
méla probéhnout az v budoucnosti, coz se i stalo. Stalo se tak vSak az po marném uplynuti
i 4 o v / v *V / 4 v / v/ 4 v
prekluzivni lhaty urcené posledné zminovanym ustanovenim danového radu a pravo dan
dodate¢né domérit tedy zaniklo.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaCnim stiznostem v zasadé odkazal na sva
vyjadreni podanajiz k zalobam. Nad tento ramec k otazce (ne)prokazani rozhodnych
skutednosti pro posouzeni danové uznatelnosti naklada spojenych s koupi casti podniku od
spolecnosti HOGAS,; s. r. 0., zalovany zduraznil, ze stézovatel spravci dané ani pres vyzvu
neprokazal, jakym zpusobem byla vypoctena opravna polozka ve vysi 50 000 K¢, o které
v této souvislosti uctoval. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole vychazel z kupni ceny
uvedené v prijaté faktufe a z polozek aktiv a pasiv, o kterych stézovatel uctoval ve svém
Ucetnictvi. Postupoval pritom v souladu s Gletnimi predpisy a ve zpravé popsal veskeré

v v / 4 o 4 */ 4 / V7 . . M . M
polozky prevzatych zavazka, které se nevztahuji k prodavané casti podniku. Mezi nimi byl
1 prevzaty zavazek spolecnosti HOGAS,; s. r. 0., vUci jejimu spolecnikovi V. S. z titulu jeho
podilu na zisku za rok 1994. Tento zavazek se totiz vztahuje ke spole¢nosti HOGAS,; s. r.
0., nikoli k ji odprodavaneé casti podniku. Pokud mél tedy stézovatel zato, ze spravce dané

V. Vv o i v i 4 v v / 4
nedostatecné zduvodnil tuto skuteCnosti ve spravé o danové kontrole, mohl v odvolaci
lhiité pozadat o sdéleni divoda dle § 32 odst. 9 darfiového fadu. Dovolava-li se stézovatel na
podporu svych tvrzeni téz Gletnictvi spole¢nosti HOGAS, s. r. 0., zalovany zdGraznil, Ze o
opravné polozce k Gplatné nabytému majetku tato spolecnost - jako prodavajici,
/v . s Ve 4 v/ . . 4 v ’ v/ v 4
neuctovala. Pokud jde o vysi kupni ceny ¢asti podniku, spravce dané vychazel z prislusné
Vee /4 /4 v . v/ v v /. M M 4 v
prijaté faktury od této spolecnosti. V pripadé prevzatych pasiv a aktiv spravce dané
vychazel z Gletnictvi stézovatele; nebyl proto divod zjistovat tyto skuteénosti z Gcetnictvi

/7 N4 v . vV M 4 \4 4 4 o v v/
prodavajici spolecnosti. Stézovateli byla dana moznost sva tvrzeni dikazné podeprit, ten

v o 4 v vV Vv . v /7 /v VYV </ / M
vsak dukazni bremeno neunesl. Konecné pokud jde o kasalni stiznost smérujici proti
rozsudku ¢.j. 11 Ca 279/2004 - 162, zde zalovany uvedl, ze i nadale setrvava na svém
nazoru, dle kterého pravo dométit dari za zdanovaci obdobi roku 1995 neprekludovalo. I
v tomto pripadé pak blize odkazal na své vyjadreni k zalobé. Ze vSech uvedenych dtvoda
zalovany uzavfel, ze kasaéni stiznosti nepovazuje za divodné.

Pfed vlastnim posouzenim dtvodnosti jednotlivych kasa¢nich namitek se Nejvyssi
’ 4 / . 4 M v v 4 v/ 4
spravni soud zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky fizeni. Jednou
4 v/ 4 V4 /v .. /7 v/ 4 v
z podminek fizeni o kasacni stiznosti je jeji pripustnost. Z ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
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vyplyva, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac¢ tak ucinit mohl. Toto zakonné ustanoveni tedy brani
(mimo jiné) tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez
které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, aé tak
ucinit mohl.

Porovnanim zalobnich a stiznich namitek Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zalobé
(respektive jeji ¢asti) tykajici se zdanovaciho obdobi roku 1995 (rozsudek méstskeho soudu
¢.j. 11 Ca 279/2004 - 162) byla stézovatelem uplatnéna toliko namitka tykajici se prekluze
prava dodatecné dan domérit; kasacni stiznosti vSak stézovatel (kromé tohoto tvrzeného
divodu nezakonnosti napadeného rozsudku) uplatnuje téz vSechny tfi zbyvajici skupiny
stiznich namitek, jak byly popsany shora. Tyto posledné zminované namitky tedy
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti shora zminovanému rozsudku
k meritornimu jednani nepfipustil.

Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 1996 (rozsudek méstského soudu
¢.j. 11 Ca 196/2003 - 169), zde vsechny stizni namitky odpovidaji divodim uplatnénym
jiz v tizeni pred méstskym soudem a tato kasacni stiznost byla tedy projednana vécné
v plném rozsahu.

V pripadé kasacnich stiznosti sméfujicich proti rozsudkim meéstského soudu
¢.j. 11 Ca 278/2004 - 162 a 11 Ca 280/2004- 162 (zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998)
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze namitka namitajici prekluzi prava dan dodateéné domérit
nebyla ani v jednom ptipadé v zalobnich fizenich uplatnéna; z tohoto divodu proto tento
stizni bod nebyl pripustén v obou pfipadech k meritornimu projednani.

Pokud se tyka zbyvajicich stiznich namitek, Nejvyssi spravai soud v jejich rozsahu
a z davoda v nich uvedenych (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) jednotlivé rozsudky meéstskéeho
soudu prezkoumal. Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava dodateéné
domérit dan, pricemz (z davodi vyse popsanych) tak ucinil pouze ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 1995 (rozsudek ¢.j. 11 Ca279/2004 - 162). Z obsahu
napadeného rozsudku i1 obsahu kasalni stiznosti pfitom zcela jednoznaéné vyplyva, zZe mezi
Gcastniky neni sporu o otazkach skutkovych, ale o zplisob interpretace ustanoveni § 47
odst. 2 danového tadu na dany ptripad. Z tohoto divodu lze mit tedy za prokazané, ze
prvnim tkonem spravce dané ve vztahu ke stézovateli byl protokol ze dne 21. 12. 1999,
¢.j. 120184/99/011 932/3261, kterym byl zastupce stézovatele vyrozumén o zahajeni
danové kontroly. Jak Nejvyssi spravni soud z originalu této listiny (pfiloha ¢. 6 spravniho
spisu) ovéril, tento protokol obsahuje vymezeni predmétu danové kontroly (mimo jiné dan
z ptijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1995) a pouceni o pravech datiového
subjektu. Pfedmét vlastniho jednani se pti tomto tkonu omezil toliko na dojednant, ktera
osoba bude zajistovat v prubéhu danové kontroly predavani pottebnych dokladt spravci
dané (hlavni Gletni stézovatele pani A.). Z obsahu spravniho spisu dile nevyplyva,
ze by jakékoli dalsi Gkony spravce dané (vyzvy, setfeni apod.) zapocaly dfive nez v roce
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2000. Prvostupniové rozhodnuti - dodateCny platebni vymeér byl vydan dne 19. 1. 2001;
druhostupniové (zamitavé) rozhodnuti vydal zalovany dne 27. 5. 2003.

Otazka pocatku béhu prekluzivai lhity pro (dodate¢né) vymeéreni dané byla
Nejvyssim spravnim soudem jiz v minulosti opakované judikovana tak, ze povinnost podat
danové priznani k dani z pfijma vznikd v roce nasledujicim po uplynuti zdanovaciho
obdobi (kalendarniho roku), k némuz se daniové ptiznani vztahuje (viz napf. rozsudek ze
dne 15.5.2007, ¢.j.2 Aps 5/2006 - 98, publikovany pod cislem 1304/2007 Sb. NSS).
V pripadé danové povinnosti k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1995 se tedy poclatek béhu trileté prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 1 danového radu
odvijel od konce roku 1996 alhtta by tedy uplynula dnem 31. 12. 1999. O tom mezi
Ucastniky ostatné neni sporu. Z dikce ustanoveni § 47 odst. 2, véty prvni danoveho radu
ptitom vyplyva, ze byl-li pred uplynutim téro lhity ucinén sikon smétujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanovent, béZi t¥iletd Ihiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto itkonu zpraven. Jde tedy o posouzeni, zda tkon spravce dané ze dne
21.12.1999 muze byt povazovan za ,ikon smérujici k vyméreni dané, tedy za dkon
zpusobily vyvolat pretrzeni lhity uvedené v § 47 odst. 1 daniového radu a jeji novy béh.
Nejvys$i spravai soud zde jiz konstantné judikuje, ze Gkonem ve smyslu § 47 odst. 2
danoveho radu je v fizeni pred spravcem dané predevsim danova kontrola jako jeden celek
a tfileta prekluzivni lhuta tedy bézi znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
zpraven o jejim zahajeni; kontrola je pak zahajena dnem, kdy spravce dané zacne fakticky
provérovat okolnosti rozhodné pro stanoveni dané (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.2 Afs 69/2004 - 52, publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). Jak patrno, danova
kontrola muze vést k pretrzeni lhiuty k vyméfeni (doméreni) dané, avSak za rozhodny
okamzik kdy se tak stane je nutno povazovat az faktické provérovani rozhodnych
okolnosti. Tato podminka je vyslovné uvedena napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96 (publikovan pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS), dle
kterého , formdlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly (§ 16 zdkona CNR & 337/1992
S§b., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi) nelze povazovat za iikon smétujici
k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni lhiry ve smyslu § 47 odst. 2 citovaného zikona,
provedl-li spravce dané proni fakticky sikon dariové kontroly deset mésicit po jejim formdlnim
zahdjeni a vice neZ (ty¥i mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni lhiita pro mozné
doméreni dané®. Tento zavér ostatné plné koresponduje s obecnym pravidlem vyjadfenym
vrozsudku Nejvysstho spravni soudu ze dne 16.5.2006, <. j.2 Afs52/2005 - 94
(publikovan pod ¢&. 953/2006 Sb. NSS), dle kterého tkon ve smyslu § 47 odst. 2 danového
tadu ,,must byt nutné vyrazem procesni aktivity dstici ve vyméreni & dodatecné vyméreni dané
a musi vychdzet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu dariového subjektu nebo o
spravnosti predchoziho vyméreni*

Jak patrno, v projednavané véci doSlo v ramci otevtené lhity k dométeni dané
pouze k sepisu protokolu o zahajeni danové kontroly, bez toho, ze by timto dkonem (¢i
jakymkoli jinym dkonem ucinénym do 31. 12. 1999) doslo k faktickému provérovani
okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. Samotné Setteni, ve smyslu potizeni Grednich
zaznamu, provedeni Gstnich jednani, apod., se odviji az od mésice srpna, ¢i spise fijna roku
2000 (viz pfilohy ¢&. 7 an spravniho spisu). Tento procesni ukon spravce dané lze tedy, ve
shodé s nazorem stézovatele, povazovat za pouze formalni, ucinény pouze za tlelem
preruseni béhu prekluzivni lhity. Nejde proto o tkon, ktery by mohl vyvolat Géinky
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predpokladané v ustanoveni § 47 odst. 2, vété prvni danového radu a lhata pro dodatecné
doméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 tedy v pripadeé
stézovatele uplynula dnem 31. 12. 1999 marné. Doslo-li tedy k doméreni dané po

4 M v/ v / 4 / v v v Ve o4 4
uvedeném datu, je na pfislusny platebni vymér (vCetné na néj navazujici rozhodnuti
odvolactho organu) nutno bez dalstho pohlizet jako na rozhodnuti nezakonné
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10.2007,

¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

Dospél-li méstsky soud k zavéru opacnému, jeho rozsudek nemuze z hlediska
4 4 M vVv/ 4 4 vV oe e Ve
zakona obstat a Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez jej rozsudkem zrusit (§
110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

V pripadé dalsich skupin stiznich namitek se nasledné vyslovené zavéry vztahuji
ke vSem dalsim zdanovacim obdobim (1996-1998) a maji stejné dusledky ve vztahu
k jednotlivym rozsudkum, které zakonnost dodate¢ného doméreni dané prezkoumavaly.

Pokud jde konkrétné o otazku (ne)prokazani hodnoty stézovatelem potizené casti
podniku od spolecnosti HOGAS,; s. r. 0., zde je Nejvyssi spravai soud nucen konstatovat,
ze argumentace stézovatele do znaCné miry nereflektuje zavéry k této otazce vyslovené
méstskym soudem. Méstsky soud totiz konstatoval, ze pfi posouzeni danové uznatelnosti
této nakladové polozky vychazel z Gcetnictvi a dalsich dokladt (pfedevs$im faktury a
kupnich smluv) predlozenych stézovatelem. Nezpochybnil pfitom jejich prukaznost,
pouze z nich dovodil, ze ke stézovatelem deklarovanému obchodnimu pfipadu skutecné
doslo (byt poukazal naexistenci dvou kupnich smluv stim, ze stézovatel danovym
organum tento rozpor nikterak nevysvétlil) a dale povazoval za prokazané, ze stézovatel na
Ghradu kupni ceny uhradil ¢astku 50 000 Ké. Méstsky soud tedy, ve shodé s danovymi
organy, pouze na zakladé shodnych vstupnich informaci dospél k jinym zavérGm nez
stézovatel. Jelikoz nebylo zpochybnéno ucetnictvi stézovatele, nebyl logicky dan ani
divod pro provadéni dokazovani tcetnictvim prodavajictho subjektu; je proto
bezpredmétné zabyvat se mezi stézovatelem a méstskym soudem spornou navaznosti
UCetnictvi na strané prodavajictho a kupujictho subjektu. V této souvislosti je nutno
odmitnout téz nazor stézovatele, ze za situace, kdy prikaznost tletnictvi datiového
subjektu neni zpochybnéna, postadi k dolozeni jimi deklarovanych skuteénosti pouze
samotné ucetnictvi a dalsi dariové doklady. K otazce obsahu a rozsahu dikazniho bfemene
daniového subjektu existuje jiz bohata a ustalena judikatura krajskych soudt 1 Nejvyssiho
spravniho soudu. Slusi zde poukazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze
dne 25. 10. 2006, <. j. 2 Afs 7/2006 - 107, dle kterého ,,prokazuje-li dariovy subjekt narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokazani
existence zdanitelného plnéni®. V rozsudku ze dne 9.2.2005, ¢.j.1 Afs54/2004 - 125
(publikovanym pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,dariové
Yizeni, respektive dokazovini v jeho pribébu, neni zaloZeno na zdsadé wvysetrovaci, ale na
prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vie, co sim tordf (§ 31 odst. 9 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks). Nebylo proto povinnosti spravce dané turdit a
prokazat, jaky byl imysl sicastniki smluvnibo vztabu a co sledovali uzavienim urcité smlouvy.
Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002- 25
(publikovaném pod ¢&. 94/2004 Sb. NSS) se dale podava, ze ,dariovy subjekt je (...) odpovédny
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za to, Ze jim predloZené ditkazni prostiedky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni*.
Tato interpretace ustanoveni § 31 odst. 9 darfiového fadu je zcela Gstavné konformni, jak lze
dovodit naptiklad z nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US
38/95 (dostupny na www.judikatura.cz). Ustavni soud zde vyslovné uvedl, %e zmitované
ustanoveni ,neddavd spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale
pouze k prokazini toho, co turdi tento subjekt sim. Takovd diprava ditkaznibo bremene
v dariovém vizeni neni v rozporu s ustanovenim clanku 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a
svobod ani s jinymi dstavné zarucenymi pravy a svobodami®. V ramci této vyslovené Gstavni
kautely judikatura obecnych soudt dovodila jista omezeni tohoto dikazniho bremene. Po
danovém subjektu tak predevsim nelze pozadovat predlozeni dikaza tykajicich se danové
povinnosti jiného danoveho subjektu (byt by tento subjekt byl na prokazované skute¢nosti
Ucasten (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. . 5 Afs 131/2004 -45,
publikovany pod ¢. 599/2005 Sb. NSS); dtkazni bremeno nesmi byt téz postaveno na
prokazani ,negativni skutecnosti“, tedy toho, co danovy subjekt netvrdi, ale pouze na tom,
co sam uvadi (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8. 11.2007,
¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115). Vsechny citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Vyse konstatovana neurcitost argumentace stézovatele tykajici se konkrétnich
vyhrad k hodnoceni jeho Ucetnictvi a jim predlozenych dokladi méstskym soudem je
v kasa¢ni stiznosti prolomena pouze v ptipadé otazky uznatelnosti zavazku vadi V. S,
vaznouctho (dle nazoru stézovatele) na prevadéné ¢asti podniku. Tato namitka vsak nebyla
v zadné podobé uplatnéna jiz v fizeni pred méstskym soudem a to ani v zalobé, ani
v doplnyjicim podani ze dne 16. 3. 2004 (¢. 1. 148 soudniho spisu). Jelikoz soucasné slo o
argumentaci, ktera mohla byt uplatnéna jiz v ramci zalobniho fizeni, je v tomto rozsahu
nezbytné aplikovat ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., dle kterého ke skute¢nostem, které
stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepfihlizi. Z téch to duvodi se tedy Nejvyssi spravni soud ktéto konkrétni dasti
argumentace stézovatele meritorné vyjadrovat nebude.

Stézovatel konecné v ramci této prvni skupiny stiznich namitek namital, ze se
meéstsky soud vubec nevyjadril k obsahu znaleckého posudku, ktery stézovatel v zalobnim
fizeni na podporu své argumentace predlozil. Z obsahu pfedlozenych soudnich spist
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadny znalecky posudek nebyl k zalobé ptipojen (viz ¢&. 1. 1
soudniho spisu sp. zn. 11 Ca 196/2003, ze kterého byly pred vydanim rozsudkd jednotlivé
dasti zaloby vyloudeny k samostatnym ftizenim), s tim koresponduje i rubrikovany obsah
ptilohové obalky na ¢. 1. 35 zminovaného soudniho spisu. Pfedlozeni znaleckého posudku
bylo méstskému soudu avizovano pravnim zastupcem stézovatele az ptripisem ze dne
29.12.2004 na ¢.1.160 soudniho spisu. Na nasledujicich listech (¢. 1. 161-165) je pak
zatazena fotokopie listin uvozenych jako ,,Znalecky posudek ¢ tyto listiny vsak jiz prima
vista nesplriuji elementarni pozadavky kladené na znalecky posudek zvlastnimi predpisy
(vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich atlumodnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist). Je tedy zcela ztejmé, ze nelze stézovateli prisvédéit v tvrzeni, ze
méstskému soudu byl predlozen znalecky posudek, coby navrhovany dikaz sui generis. Za
situace, kdy by stézovatel méstskému soudu skuteéné predlozil znalecky posudek,
by nepochybné nezohlednéni jeho existence (af jiz ve smyslu jeho provedeni jako dikazu
¢i naopak jeho zduvodnéné neprovedeni) mohlo byt divodem pro dvahy o existenci
procesni vady implikujici nezakonnost nasledné vydanych rozsudkd; to vse pochopitelné
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za situace, kdy by obsah tohoto znaleckého posudku mohl mit na pravni posouzeni véci
vliv. V posuzovaném pripadé se vsak o takovou situaci nejedna, nebot nejen ze nejde o
znalecky posudek, nybrz se jedna o soubor zcela neautorizovanych listin eklekticky se
vyjadrujicich (bez blizsi argumentace a odkazu na konkrétni podklady) k nékterym
aspektim kupni ceny blize nespecifikované ,casti podniku® spole¢nosti HOGAS,; s. r. 0. I
za této situace lze pochopitelné méstskému soudu vytknout, ze existenci tohoto
stézovatelem navrhovaného dikazu v odtivodnéni svych rozsudkt ani nezminil; s ohledem
na popsany charakter a obsah téchto listin vsak toto pochybeni nelze povazovat za natolik
zasadni, aby bez dalstho mohlo vést az ke zruseni jednotlivych rozsudkd.

Nic na tom neméni ani skutelnost, ze vtéchto listinach je zminovana vyse
jiz konstatovana pohledavka V. S. Slusi na tomto misté upozornit, ze fizeni vedené dle Casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. 1. s. je ovladano dispozicni zasadou [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
v v 4 v M4 v / M v v 4 M
f.s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.], jejimz vyrazem je skuteCnost, ze soud neni povinen ale
ani opravnén vyhledavat jakékoli davody nezakonnosti za zalobce. Z tohoto davodu tedy
soudni judikatura konstantné judikuje povinnost zalobce uvést tvrzené duvody
nezakonnosti v zalobé explicitné, tedy nikoli napt. jako odkazy na jina podani, skutecnosti

/ N4 b / v/ 4 Ve *Vv/ v/ M VVv/ 4 4
vyplyvajici z jinych fizeni, ¢i (bez blizsi argumentace) na prilohy. Nejvyssi spravai soud se
etV v A Ve v o v/ / M A 4 v/ 4
jiz opakované vyjadril v tom smyslu, ze v dusledku pfisné dispozicni zasady v fizeni o
v 4 M 4 4 4 4 v/ v/ 4 4 o M i
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu nepfislusi spravnim soudum jakkoli
vyhledavat skute¢nosti, které by argumentaci zalobce mohly podpofit, avsak zalobou na né
nebylo poukazovano. Zde lze odkazat napf. na rozsudek zedne 23.6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54 (dostupny na www.nssoud.cz), dle kterého ,,0bsab a kvalita Zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedla-li Zalobkyné skutecnosti,
kterymi by zpochybriovala dodrZeni zakonnych podminek pro pouZiti pomiicek pr¥i stanoveni
zakladu dané a dané, musel hodnotit krajsky soud napadené spravni rozhodnuti komplexné a
nelze mu tedy vytykat, Ze se k takovym skutecnostem nijak nevyjadril®. Je tedy zcela ztejmé, ze
nebyla-li otazka pohledavky V. S.; spojované s prevadénou casti podniku, formulovana
jako soucast nékterého z zalobnich bodu a byla zminéna pouze (bez jakéhokoli vyslovného
odkazu v uvozujicim pripisu zalobce) v listinach oznacenych jako priloha zaloby, nelze nez
uzavrit, ze tato argumentace nebyla soucasti predmeétu fizeni vymezeného zalobou. I
ztohoto pohledu tedy vyse uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu o vécné
neprojednatelnosti této diléi kasaéni namitky obstoji.

Nejvyssi spravni soud tedy k této prvni skupiné Zalobnich namitek konstatuje,
ze je neshledava dtvodnymi v rozsahu, ktery by mohl vést ke zruSeni napadenych
rozsudkt méstského soudu.

Za divodné neshledava Nejvys$si spravai soud ani stizni namitky vztahujici
se k uznatelnosti stézovatelem uplattiovanych odpisi z potizovaci ceny HTB coby
/7 4 4 M Vv v/ /4 v . vV Vv v /
nakladové polozky. Zde je predevsim nutno uvést, ze mezi stézovatelem a méstskym
soudem (potazmo datiovymi organy) neni sporu v tom, ze stézovatel v roce 1995 HTB
skutené potidil, a to za cenu 236 095,24 K¢. Sporné téz nenti, ze stézovatel tento potizeny

. /v v M /. V. _/ M Vv /v M 4 v
majetek ucetné vedl jako hmotny investiéni majetek. Stézovatel taktéz nerozporuje zavér
v 4 4 oV / v/ / . v 4 /. 4
meéstského soudu, dle kterého muaze byt pofizeny majetek povazovan za hmotny investi¢ni
majetek (s moznosti nasledného odpoltu jeho potizovaci ceny) pouze za situace, je-li
soucasné fakticky uveden do provozu. Spornou je pouze otazka, zda byly danové organy
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opravnény pozadovat jako dukaz splnéni této podminky listiny prokazujici splnéni
»specialnich podminek, ¢i postadilo-li by jen prokazani faktického uzivani (provozovani)
tohoto zafizeni, jak navrhoval stézovatel.

S touto otazkou se nicméné vyporadal zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti,
kde odkazal na Opatfeni Federalnitho ministerstva financi ¢. V/20 100/1992, konkrétné
pHlohu 2, Uttova t¥ida 0 - Investiéni majetek, ¢lanek II odst. 2 (odkaz uvedeny na str. 15
rozhodnuti nicméné neuvadi zdrojovy odkaz zcela jednozna¢né). Tento predpis provadél §
4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném pro posuzovana obdobi,
dle kterého scetni jednotky jsou povinmy dodrzovar pri vedeni sicetnictvi ictové osnovy a
postupy victovini, usporddani poloZek icetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozZek,
rozsah vidajii ke zvereinéni z ucetni zavérky, postupy pro provedeni konsolidace ticetni zavérky,
které stanovi Federdlni ministerstvo financi a vyblasuje je oznimenim o jeho vydani ve Sbirce
zakoni. Zminéné opatreni Ministerstva financi pak vymezuje nékteré pojmy pro ucely
postupu pro vedeni Gcetnictvi, kde mimo jiné stanovi, ze uvedenim investi¢niho majetku
do uzivani se rozumi zabezpeceni vsech technickych funkci potrebnych k (jeho) uZivini a
splnéni vsech povinnosti stanovenych pravnimi predpisy, napriklad stavebnimi, ekologickymi,
poZarnimi, bezpecnostnimi a hygienickymi.

Jakkoli tedy nelze vyloudit moznost namitanou stézovatelem, tedy ze samotné
zprovoznéni a nasledné uzivani HTB nevyzadovalo zadné stavebni Gpravy a postacilo jen
jeho napojeni na privod vody, zdroj elektrické energie a zajisténi odvodu odpadnich vod
samospadem (darové organy, potazmo méstsky soud toto tvrzeni vyslovné nerozporuji),
1ze souhlasit s nazorem meéstského soudu, ze tyto tkony jesté nelze povazovat za ,uvedeni
do uzivani“ majetku, coby podminky, za niz muze byt povazovan za hmotny investi¢ni
majetek. Meéstsky soud zcela spravné poukazal na existenci podminek pro montaz bazénu
(HTB), které byly nedilnou soucasti kupni smlouvy, s tim, ze tyto podminky implikovaly
nutnost provedeni dalsich technickych nebo technologickych opatteni, které musely byt
pred samotnym spusténim zarizeni splnény. Spravce dané si tyto podminky (ve spolupraci
s dodavatelem HTB) opatfil poté, co mu nebyly (ani pres opakované vyzvy) stézovatelem
predlozeny; vyzadal si téz vyjadreni dodavatele k otazkam uvedeni tohoto zatizeni do
provozu (viz pfiloha ¢. 12 spravniho spisu). Z obsahu téchto dokladd (jejichz pouzitelnost
méstsky soud k zalobnim namitkdm pfezkoumal a nasledné aproboval; v kasa¢ni stiznosti
tyto zavéry zpochybriovany nejsou) je zfejmé, ze technickym opatfenim nutnym
k uvedeni HTB do uzivani (ve smyslu shora citovaného opatfeni Ministerstva financi) byla
minimalné revize elektrického zatizeni (zdroje elektrické energie). Z obsahu spravniho
spisu je zfejmé (a stézovatel to ani nepopira), ze minimalné pfislu$na revizni sprava nebyla
spravci dané predlozena; jiz z tohoto divodu lze tedy zavér danovych organt (aprobovany
méstskym soudem) o neprokazani uvedeni predmétného zatizeni do uzivani, ve smyslu
shora popsaném, povazovat za udrzitelny. Za této situace méstsky soud spravné dovodil, ze
1 v tomto pripadé stézovatel neunesl své diikazni bremeno vyplyvajici pro néj z ustanoveni
§ 31 odst. 9 dariového tadu, nebot prokazani predmétné podminky je imanentné spojeno
s jim uplatiiovanymi nakladovymi polozkami.

Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani tfeti skupinu
stiznich namitek nepovazuje za divodnou.
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Pro posouzeni duvodnosti stézovatelovych namitek tykajicich se uplatnéni odpist
v souvislosti s pofizenim stravovactho komplexu Cesk4 hospoda povazuje Nejvy$si spravni
soud za podstatné, ze stézovatel nerozporuje zavér danovych organd (akceptovany
v rozsudcich méstského soudu), ze pfi odpisovani predmétného majetku pochybil, tedy ze
odpisy provadél jen z nizsi castky (800 000 K¢), nez ve skutecnosti mohl (1 194 800 K¢).
Stézovatel ma pouze za to, ze za situace, kdy danové organy vyloucily ¢astku 394 800 K¢
z porizovaci ceny tohoto komplexu a neuznaly ji tak jako danovy naklad, mély stézovateli
umoznit jeji odpisovani.

Tato argumentace je zcela licha. Stézovateli totiz nic nebranilo uplatnit tyto odpisy
cestou dodate¢ného danového pfiznani ve smyslu § 41 danového radu; mohl tak ucinit
v mezidobi od vydani jednotlivych dodateénych platebnich vymért spravcem dané (§ 41
odst. 2, véta prvni adruha danového radu) do doby nabyti pravni moci jednotlivych
odvolacich rozhodnuti zalovaného [§ 41 odst. 4, véta druha, pism. b) danioveho fadu]; srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs
11/2005 - 106 a ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60 (publikovana pod ¢. 1264/2007 a
¢. 1438/2008 Sb. NSS). Zakonné lhaty pro tento postup (§ 41 odst. 4, véta prvni danového
fadu) by pfitom byly zachovany pro vSechna zdanovaci obdobi (véetné roku 1996), a to
s ohledem na pretrzeni prekluzivni lhity uvedené v § 47 odst. 1 danového radu zahajenim
danoveé kontroly v roce 2000 (o této otazce bylo podrobnéji pojednano vyse). Lze tedy
konstatovat, ze spravce dané ani zalovany svym postupem stézovateli provedeni odpist
z Castky vyloulené z pofizovaci ceny komplexu nebranili; byl to naopak stézovatel, kdo
nevyuzil pro tento postup moznosti, které mu pravni Gprava nabizela.

Zcela nepripadna je téz argumentace stézovatele, dle které by zahrnuti castky
394 800 K¢ do majetku urdéeného k odpisovani nebylo nahrazovanim vile danového
subjektu, jak uvedl zalovany. Argumentuje-li totiz stézovatel tim, ze by tento nazor vedl
k situacim, kdy by spravce dané nemohl upravit ani nespravné stanovenou vysi odpist
smérem dolt (nebot takovy postup pravni uprava explicitné nezminuje), jde o nepochopent
rozdilnosti obou situaci. Pokud totiz spravce dané vylouci z odpist Castku, ktera byla do
hodnoty odpisovaného majetku zahrnuta neopravnéné, nejde o nahrazovani vile danovéeho
subjektu. Danovy subjekt totiz svou vili provadét odpisy v urcitém rozsahu projevil, avsak
ucinil tak mimo limity stanovené zakonem; spravce dané v téchto pripadech dast ,vile
daniového subjektu“ pouze neakceptuje. Jinak je tomu ovsem za situace, kdy danovy
subjekt o své vili nevyuzije prostor dany mu zikonnou tpravou pokud jde o rozsah
mozného provadéni odpist (§ 26 odst. 8 zakona o danich z pfijmt); pokud by spravce dané
pro potieby odpist zahrnul vétsi ¢ast majetku, nez jak to ucinil datiovy subjekt, skutecné
by v tomto rozsahu nahrazoval jeho vili. I z tohoto pohledu tedy zavéry méstského soudu
zcela obstoji.

Ze vsech shora uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze divodna je pouze kasaéni stiznost sméfujici proti rozsudku méstského soudu ze dne
31.3.2005, ¢. j. 11 Ca 279/2004-162. Z tohoto divodu proto (vyrokem L) tento rozsudek
zrusil a véc méstskému soudu vratil v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta
prvni pred sttednikem s. t. s.). Zbylé kasacni stiznosti pak (vyrokem IL) jako nedivodné
zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhass. . s.).
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Pokud jde o naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, zde bylo rozhodnuto
’ . / v 7. /v . ’ ’

pouze o nakladech spojenych skasacnimi stiznostmi, které byly timto rozsudkem
zamitnuty. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti na jejimz zakladé doslo ke zruseni
rozsudku méstského soudu (vyrok I. tohoto rozsudku) bude totiz rozhodnuto méstskym
soudem v novém rozhodnuti ve véci, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2, vétou prvni s.
v
f.s.

Zbyvajici kasaéni stiznosti byly zamitnuly - v téchto pfipadech tedy prezkumné
soudni fizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu skoncilo. Nejvyssi spravai soud
proto (vyroky III. a IV.) rozhodl o nahradé nakladti téchto fizeni, jak mu to uklada
ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s, vespojeni s § 120 s. t. s. Podle véty prvni prvné
zminovaného ustanoveni nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o

/ v 7/ /v v /. vV / 4 4 4 o
shora uvedenych kasacnich stiznostech procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v 7/ 4 / / Vv 4 v / M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 / v M M 4 v/ 4 Ve 4 4 M M vVv/

nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi

4 4 M v/ v v 4 4 4 o V/ 4

spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



