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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Ing. N. P., proti Zalovanému: Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor socialni péfe a zdravotnictvi, Marianské nam. 2, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2007, ¢. ;. MHMP 107561/2007, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 3 Cad 47/2007 -
17,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 3 Cad 47/2007 - 17,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 5. 6. 2007 se Zalobce
(dale téz ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
13. 4. 2007, &. j. MHMP 107561/2007, jakoZ i prvoinstanéniho rozhodnuti U¥adu méstské
tsti Praha 11, ze dne 19. 2. 2007, &. j. ODSPP/2006/826/SM, jim? byla zamitnuta jeho
zadost o priznani jednorazové davky socialni péce. Stézovatel soucasné pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce z rad advokatt s odtivodnénim,
ze vzhledem ke svym vydélkovym a majetkovym pomérum neni schopen hradit naklady
pravniho zastoupeni.

Usnesenim ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 3 Cad 47/2007 - 17, Méstsky soud v Praze zamitl
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, nebot dospél k zavéru, ze neni splnéna jedna
z podminek stanovenych v ust. § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), tedy Zze ustanoveni zastupce neni treba k ochrané prav

stézovatele. Soud vychazel z toho, ze u Méstského soudu v Praze je pod sp. zn. 3 Cad
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50/2005 vedeno fizeni o zalobé stézovatele v obdobné pravni véci. Tato zaloba obsahovala
veskeré potfebné nalezitosti, tj. identifikaci napadeného rozhodnuti a duvody, ktere
stézovatele k podani zaloby wvedly. Stézovatel setak vuvedené véci dostateéné
kvalifikovanym zptsobem obratil na soud, a svym vlastnim tkonem jiz uéinil vSe, co mohl
podle pravnich predpisu k ochrané svych prav uéinit. Méstsky soud v Praze uzavrel, ze
stézovatel je schopen sam vystupovat pred soudem a chranit svoje prava. Nezabyval se jiz
proto navrhem stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt, pfi¢emz poznamenal, ze
toto fizeni je od soudnich poplatkl osvobozeno ze zakona.

Stézovatel napadl usneseni Méstského soudu v Praze véas podanou kasaéni stiznosti
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stim, ze ji odivodni po konzultaci sadvokatem, o jehoz ustanoveni zaroven pozadal
k ochrané svych zaymu. Stejné jako v predchozi zadosti uvedl, Ze je jiz delsi dobu prihlasen
do evidence uchaze¢l o zameéstnani bez naroku na hmotné zabezpeleni, jeho manzelka
odmita plnit povinnosti podle ust. § 91 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Kvuli zajisténi
prostredku na obzivu a hrazeni najemného za byt je nucen se zadluzovat.

Z obsahu podané kasacni stiznosti lze dovodit, ze stézovatel povazoval ustanoveni
advokata za nezbytné k ochrané svych prav. Uplatnil tedy, byt jednoduchym zpusobem,
duvod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného
stizntho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravai soud se predné zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni
zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze vzhledem ke
specifické povaze napadeného usneseni by trvani na podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému, a vedlo by k popfeni vlastniho smyslu fizeni
o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ma Gclastnik pravo na
ustanoveni zastupce s ohledem na to, ze jej potrebuje k ochrané svych prav (k tomu srov.
analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&. 5. 1 Afs
65/2007 - 37, www.nssoud.cz, prip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, &. 3. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Nedostatek povinného zastoupeni tak nelze
povazovat za prekazku, jez by branila posouzeni kasa¢ni stiznosti a vydani meritorniho
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 35 odst. odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati stat. Rozhodnuti o
ustanoveni zastupce je tedy zavislé na splnéni dvou zikonnych podminek: kromé
hodnoceni majetkovych a osobnich pomért Gcastnika prihlizi soud téz k tomu, zda je
zastoupeni tieba pro ochranu prav navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze se stézovatel zalobou podanou
dne 5. 6. 2007 u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani rozhodnuti spravnich
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organt obou stupnt. Uvedl, ze zalobu podrobné oduvodni po konsultaci s advokatem, o
jehoz ustanoveni pozadal. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nebyla splnéna druha
podminka pro ustanoveni zastupce, tedy potreba ochrany prav stézovatele, nebot zaloba
podand stézovatelem vjiné véci obsahovala vSechny nalezitosti nezbytné pro jejt
projednani. S timto zavérem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze z formalni bezvadnosti zaloby
nelze dovodit, Ze ustanoveni zastupce neni nutné k ochrané prav stézovatele. V tomto
stadiu fizeni soud nemuze dostateéné posoudit, zda stézovatel uplatnil vSechny duvody,
které mohl uplatnit, anebo zda urcité namitky v zalobé neuplatnil jen z toho dtvodu, ze je
pro nedostatek pravniho vzdélani povazoval za irelevantni. Vedle podané zaloby soud must
hodnotit i konkrétni procesni situace stézovatele, jeho osobnostni a faktické poméry,
troven jeho povédomi o pravech v soudnim procesu a viibec o pravnich pomérech v CR.
Pfi jinak stejném skutkovém pribéhu je tak mozné, ze u jedné osoby bude k ochrané prav
v tizeni pred soudem zastupce zapottebi, u jiné osoby to nutné nebude (srov. rozsudek ze
dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢&. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ¢. j. 1
Azs 5/2003 - 46 ze dne 30. 9. 2003, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé na rozdil od predchoziho, nema zaloba podana
stézovatelem predepsané nalezitosti a nelze tedy bez dalstho usuzovat, ze pri jejim doplnéni
nebude stézovatel pottebovat pravni pomoc. Je nutné prihlédnout k tomu, ze stézovatel
nema pravnické vzdélani, jecizim statnim ptisluSnikem, ¢imz jsou omezeny jeho
vyjadrovaci schopnosti v ¢eském jazyce pfi jednani soudu, a ma rovnéz ztizenou orientaci
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v pravaim radu CR. Dale je treba vzit v uvahu ifakt, ze zaloba stézovatele v fizeni
vedeném pod sp. zn. 3 Cad 50/2005, na kterou Méstsky soud v Praze poukazoval, byla
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podana se znatnym dasovym predstihem. I kdyz se zfejmé jedna o dvé obdobné pravni
véci, nelze predpokladat, ze by v obou pfipadech byly beze zbytku dany zcela shodné
skutkové okolnosti. Neni ani vylouceno, ze stézovateli pomohla se sepisem dfive podané
zaloby jina osoba. V souhrnu feceno, pro zavér, ze stézovatel pro obranu svych prav
nepotrebuje zastoupeni, nemél Méstsky soud v Praze dostatek davoda.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil pravni
otazku, zda bylo ustanoveni zastupce nutné k ochrané prav stézovatele, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
napadené usneseni podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dal$imu fizeni, v némz je tento soud vazan pravnim nizorem vySe uvedenym.
Méstsky soud v Praze musi rovnéz vyhodnotit i druhou z podminek ust. § 35 odst. 8 s. f.
s., j. splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Touto otazkou se totiz
dosud nalezité nezabyval, pouze stézovatele pripisem ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 3 Cad 47/2007
- 10, vyzval k dolozeni jeho osobnich a majetkovych pomérd. Nejvyssi spravni soud na
tomto misté poznamenava, ze samotna skutecnost, ze pfedmétné fizeni je ze zakona od
soudnich poplatki osvobozeno, neni podstatna pro zavér o tom, zda jsou u ucastnika
splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladi tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



