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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobcti: a) Ateliér pro Zivotni prosttedi, oblanské sdruZeni, se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4,
b) Stavebni bytové druzstvo Pokrok, se sidlem Kollirova 157/18, Praha 8, v fizeni o Zalobé
zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou liskou 967/B,
Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Marinské nim. 2,
Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. MHMP - 113980/2003/VYS/Ca/Pe ze
dne 8.9.2003, za Gcasti osoby z(castnéné na rizeni: Panorama Modrany, spol. s r. o., se
sidlem V Korytech 972/12, Praha 10, zastoupena JUDr. Jaroslavou Bubnovou,
advokatkou, se sidlem Plzenska 59, Praha 5, v fizeni o kasaénich stiznostech zalovaného a
osoby zulastnéné na fizeni (dale téz ,stézovatele“) proti rozsudku Mestskeho soudu
v Praze €. j. 7 Ca 293/2003 - 33 ze dne 30. 1. 2006,

takto:

L Kasacni stiznost stézovatele Magistratu  hlavnitho mésta Prahy vedena
pod sp. zn. 6 As 30/2006 a kasa¢ni stiznost stézovatelky Panorama Modrany, spol.
s 1. 0., vedena pod sp. zn. 6 As 31/2006 se spojuji ke spolenému projednani, a
nadale budou vedeny pod spole¢nou sp. zn. 6 As 30/2006.

II.  Kasalni stiznosti se zamitaji.

IOI.  Zalobcim se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného
Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMP - 113980/2003/VYS/Ca/Pe ze dne 8. 9. 2003
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni; soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
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zalobci naklady fizeni ve vys$i 5350 K¢. Citovanym rozhodnutim Magistratu hlavniho
mésta Prahy bylo v nepatrné &sti zméno, fakticky vSak potvrzeno, rozhodnuti Ufadu
méstskeé ¢asti Praha 12, stavebniho Gfadu, kterym byla povolena stavba bytového domu
s podzemnimi garazemi, inzenyrskymi sitémi a protihlukovou clonou na stavajici opérné a
protihlukové zdi na komunikaci Cs., P. a zafizenim stavenidté na vyjmenovanych

pozemcich v k.t. Modfany (akce byla povolena pod souhrnnym nazvem ,Bydleni
Semicka®).

Krajsky soud vysel pri svém rozhodovani z nasledujicich Gvah: Zasahy do
krajinného razu, pokud by jej mohly snizit nebo zmeénit, je mozné provadét jediné se
souhlasem organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by spravni fizeni mohlo byt
zahajeno pouze tehdy, kdyz spravni organ mimoprocesné dospéje k zavéru, ze k zasahu do
krajinného razu dojit muze. Zjisténi, zda Cinnost muize zménit krajinny raz, je soudasti
hypotézy pravni normy obsazené v § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Je-li naplnéna
nastupuje jeji dusledek, tj. ¢innost lze proveést nebo stavbu povolit jediné se souhlasem
organu ochrany prirody. Organ ochrany ptirody ovSem nemuze zjistovat splnéni
podminek mimo spravni proces, ale toliko v jeho ramci. Stavebni Gfad musi vychazet ze
spolehliveho zjisténti, zda stavbou muze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu. Tuto
skuteénost muze spolehlivé zjistit pouze z rozhodnuti dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. V predmétné véci mél stavebni Urad k dispozici souhlasné stanovisko Odboru
zivotntho prostfedi UMC Praha 12 jakoZto dotéeného orginu statni spravy pislu$ného
podle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb. vydané ve smyslu § 126 zakona ¢. 50/1976 Sb., nikoliv
tedy potrebné rozhodnuti posuzujici naplnéni podminek § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. Z uvedeného divodu soud rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pro vady fizeni a v podrobnostech odkazal na
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany a osoba zGcastnéna na
fizeni (dale téz ,stézovatelé®) kasacni stiznost. Duvody kasaéni stiznosti shledava zalovany
spravni organ primarné v nespravném posouzeni pravni otazky. Ustanoveni
diskutovaného § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. zni nasledovné: ,Krajinny raz, kterym je
zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, je chranén
pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. K umistovani a povolovani staveb, jakoz 1
jinych ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany prirody.“ Na souhlas podle § 12 se podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb. spravni fad vztahuje a souhlas tak musi byt vydavan ve sprivnim fizeni.
Z vySe citovanych ustanoveni lze podle zalovaného dovodit, ze mélo-li by dojit umisténim
stavby ke zméné krajinného razu, pak ptislusny souhlas musi mit formu spravniho
rozhodnuti. Jestlize vSak k zasahu do krajinného razu nedojde - coz je opravnén posoudit
organ statni spravy - pak neni tfeba vydavat spravni rozhodnuti. Zalovany zde odkazuje na
rozhodnuti NSS publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 9/2004 pod ¢&. 318. Méstsky
soud odkazal v rozhodnuti na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6
A 97/2001, obé rozhodnuti vsak dle stézovatele nejsou v rozporu: nazor, ze pro vyjadrent,
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ze k zasahu do krajinného razu, nema spravni organ predepsan postup dle spravaiho radu
obsahuje jen jedno z citovanych rozhodnuti - druhé se touto skute¢nosti nezabyva. Podle
&. 95 Ustavy CR je soudce pfi rozhodovani vazan jen zikonem. Soud zde rozhodoval nad
ramec uvedeného ¢lanku. Méstsky soud dale rozhodoval nad ramec svych kompetenci. Zde
stézovatel cituje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 A 90/2002 - 66 z 12. 8. 2005,
tedy po rozsudku rozsiteného senatu: ,K namitce, Ze se v daném pripadé jednalo o rozsahly
stavebni zasah do krajinného razu a Magistrat bl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostieds proto mél
v ramci svého vyjadrenti uloZit provedeni ¥izeni o soublasu se zdsabem do krajinného razu podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny, Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na svoji judikaturu (rozsudek ¢ 318/2004 Sb. NSS), podle niZ je soublas organu
ochrany prirody k umistoviani a povolovani staveb, jakoZ i k jinym Cinnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz ve smyslu § 12 odst. 2 ziakona o ochrané prirody a krajiny ve
spravnim ¥izeni vyddvan pouze tehdy, dospéje-li prislusny organ k zdvéru, Ze dand stavba nebo
Cinnost by mobla sniZit nebo zménit krajinny rdz. Nedospéje-li spravni orgdn k takovému
zdvéru, pak Zddné spravni rizeni vést nemiize.“ Stézovatel dale uvadi, ze jeho rozhodnuti
bylo vydano v dobé, kdy stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu k problému krajinného
radu nebyla znama, a i v soucasné dobé nejsou jednotna. Za takové nejednoznacné situace
by nemél soud vychazet vstfic obCanskym sdruzenim, ktera zadna prava nenabyla, ale
Setfit prava nabyta Ucastniky z pravomocnych rozhodnuti v dobré vite. Stézovatel jesté
poukazal na chystanou novelu pravni Gpravy krajinného razu (nova uprava by stanovila, ze
krajinny riz se neposuzuje v zastavéném a zastavitelném Gzemi). Zalovany spravni orgin
svou kasacni stiznost opira vyslovné o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Osoba zucastnéna na ftizeni (osoba opravnéna ze stavebniho povoleni) shledava
duvody kasacni stiznosti v nasledujicich skutecnostech: Souhlasné stanovisko organu
zivotniho prostredi bylo vydano v souladu se zavedenou praxi, utvorenou judikaturou i
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vyklady Ministerstva zivotniho prostredi, kterou akceptoval i Nejvyssi spravai soud - az do
citovaneho usneseni rozsifeneho senatu. Toto usneseni je ostatné relativizovano svymi
vlastnimi Gvahami: ,Nelze jisté po organu ochrany ptirody pozadovat, aby ve vsech
pripadech z vlastniho podnétu zahajoval fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Napriklad tehdy, umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, ktera nijak
nevybocuje svymi parametry, je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny raz snizen ¢i zménén
nebude. Ani v téchto pfipadech v$ak nelze vyloudit, Ze moznost takového zasahu vyjde
najevo napt. v Uzemnim fizeni: proto je nezbytné, aby stavebni Gfad mél moznost dat
podnét k zahajeni fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. I v téchto
ptipadech vSak mtze podat navrh na zahajeni tizeni podle § 12 odst. 2 citovaného zikona
sam stavebnik ¢i osoba, ktera je pivodcem ¢innosti, jez mtze snizit ¢i zménit krajinny raz,
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pripadné obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a
krajiny. ,V daném piipadé je nepochybné, ze predmétna stavba je umisténa v zastavéné
krajiné (sidlistni panelova zastavba) a svymi parametry nijak nevybocluje. Neni povinnosti
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stavebniho ufadu zahajit spravni fizeni v kazdém pripadé a podnét k nému nedali
ani zalobci, dal$i Glastnici. Dale osoba zGdlastnéna na fizeni s odkazem na § 4 odst. 1
vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb. a § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. zdtraziuje, ze posouzeni
otazky mozného vlivu na krajinny raz patii do tizeni tzemniho, ne stavebniho. Ostatné 1
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vSechny judikaty, na které rozsudek poukazuje, se tykaji tzemnich fizeni, nikoli
stavebnich. Zalobce navic ve lhité k podani namitek zasah do krajinného razu nenamital,
ani podnét kvydani ptislusného rozhodnuti v¢as nepodal. S odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 7 A 85/2001 - 43, stézovatel vytyka
Méstskému soudu, ze se nevyporadal sotazkou porovnani namitané nezakonnosti
a pfipadnych dusledkd vyhovéni zalobé. Stavba byla v daném pfipadé jiz zkolaudovana a je
uzivana vlastniky celkem 96 byta. Vykon jejich prav nabytych v dobré vite je tak ohrozen.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze je navic neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
kdyz se zcela nedostate¢né vyporadalo s otazkou, zda byli zalobci zkraceni na svych
pravech. Stézovatel svou kasacni stiznost opira vyslovné o § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Zalobce se na vyzvu soudu k véci nevyjadril.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejprve je tfreba predeslat, ze obé vyse citované kasacni stiznosti sméfuji proti
témuz rozhodnuti. Podle § 39 odst. 1 s.f.s. samostatné zaloby smérujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda
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senatu usnesenim spojit ke spole¢nému projednani. Obé kasacni stiznosti byly v daném
ptipadé zapsany a vedeny pod samostatnymi spisovymi znackami, avsak sohledem na
skutednost, ze obé smétuji proti témuz rozhodnuti, rozhodl predseda senatu podle § 39
odst. 1s. t.s. v kontextu s § 120 s. 1. s. o jejich spojeni.

Ze spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti: V daném ptipadé nebyl jako
podkladovy material pro stavebni povoleni vydan souhlas dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.
formou rozhodnuti (§ 90 odst. 1 zdkona ¢ 114/1992 Sb.), ani rozhodnuti posuzujici
naplnéni podminek § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Predmétny spravni akt, ktery se
jako podkladovy material pro stavebni tizeni nachazi ve spise, byl vyslovné vydavan jako
stanovisko dle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb. a § 126 stavebniho zikona - tedy
nejuniverzalnéjsi z institutd, ktery pro dany tsek ochrany ptirody a krajiny pravni Gprava
poskytuje. (Viz znéni § 65 zakona ¢.114/1992 Sb.: ,Organ statni spravy vydavajici
rozhodnuti podle zvlastnich predpist, jimiz mohou byt dotéeny zajmy chranéné timto
zakonem, tak ¢ini jen po dohodé s organem ochrany pfirody, neni-li v zdkoné predepsan
jiny postup.“ a § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.: ,Dotyka-li se fizeni podle tohoto
zakona zajmu chranénych zvlastnimi predpisy, rozhodne stavebni Gfad jen v dohodé,
popripadé se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji. Dotéeny organ
statni spravy muze svij souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve svém
rozhodnuti (stanovisku, vyjadreni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim
zakonem, na jehoz podkladé je opravnén zajem chranit.“). Stanovisko organu ochrany
ptirody, které je v tomto ptipadé predmétem zkoumani zni takto (znéni zkraceno o nazvy
a Yselné Gdaje): ,Odbor Zivotniho prostfedi UMC Praha 12 jako dotleny orgin stitni
spravy prislusny podle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb. vydava ve smyslu § 126 zakona ¢.
50/1976 Sb. souhlasné stanovisko ke stavbé bytového domu v S. vP. Vyse uvedenému
organu byl predlozen dokument Posouzeni vlivu uvazované stavby ,Bydleni Semicka“
z hlediska krajinného razu zpracovany spolecnosti Low & spol. s r. 0. a projekt sadovych



6 As 30/2006 - 78

Uprav, ve které jsou zakresleny stromy, jez budou na feseném Gzemi zachovany.“ (V tomto
ani dal$im textu se spravni organ nijak nevénuje hodnoceni krajinného rizu, ani neni
ztejmé, co vyplynulo z predlozeného dokumentu ,Posouzeni vlivu uvazované stavby
»Bydleni Semicka“ z hlediska krajinného razu zpracovany spolecnosti Low & spol. s r. 0.)
Text dale pokracuje: ,Pozadujeme dodrzet technologii vysadby a velikostni kategorii
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navrzenych drevin. Stavajici stromy v jihovychodni ¢asti ochranit pfi stavebni Cinnosti.
Povoleni ke kaceni dfevin bude vydano na zakladé samostatné zadosti.“

Relevantni pravni Gprava ochrany krajinného razu zni nasledovné: Ustanoveni § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb.: ,Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika uréiteho mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou
a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb,
mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v
krajiné. K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinych ¢innostem, které by mobly sniZit nebo
zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody. Ustanoveni § 90 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. dale zni: ,Obecné predpisy o spravnim rizeni se nevztahuji na
fizeni podle § 6, § 11 odst. 3, § 17, § 18, § 24, § 27, § 38, § 40, § 46 odst. 2, § 52, § 53 a § 69
tohoto zakona.“ Na souhlas podle § 12 se tedy spravni rad vztahuje a souhlas tak musi byt
vydavan ve spravnim fizeni - o tom ostatné nikdy nebylo pochyb. Vlastni souhlas dle § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb. se tedy vydava nepochybné formou rozhodnuti (viz § 90 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb.), otazkou vsak je, zda posouzeni, zda hrozi snizeni nebo zmeéna
krajinného razu, se ma dit také ve spravnim fizeni. Rozsifeny senat na tuto otazku dal
odpovéd kladnou. Rozsifeny senat se totiz nastolenou otazkou jiz ve své cinnosti zabyval
ve vySe citovaném usneseni a posoudil nastinénou otazku takto (zkracena podoba):
»Zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly snizit nebo zménit, je mozné provadét
jediné se souhlasem organu ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Ulelem a smyslem rozhodovani orginu ochrany ptirody podle citovaného
ustanoveni je tedy ochrana krajinného razu pred témi ¢innostmi, které do néj zasahuji tak,
ze snizuji jeho estetickou nebo prirodni hodnotu, krom jiného 1 harmonické meéritko a
vztahy v krajiné (pravé takovou zmeénou je umisténi stavby, ktera je vyraznou vyskovou
dominantou, do {zemi zastavéného toliko nizsi zastavbou, jako jsou rodinné domy, ¢i
nezastavénou vubec). Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto éelu ma organ ochrany ptirody
k dispozici, je udélovani souhlasu podle § 12 odst. 2 citovaného zakona. Aby organ
ochrany prirody mohl tento souhlas udélit, musi posoudit dvé diléi otazky: za prvé, zda
posuzovana {innost muze snizit ¢i zménit krajinny raz (tj. zejména piirodni, kulturni a
historickou charakteristiku uréitého mista ¢i oblasti), a - pokud je odpovéd na tuto otazku
kladnd - za druhé, zda takova zména & snizeni nevylucuji zachovani vyznamnych
krajinnych prvki. Posouzeni druhé otazky tedy nevyhnutelné predpoklada predchozi
posouzeni otazky prvé. Proto nelze § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vykladat izolované tak, ze jeho ,dikce“ neptredpoklada, ze se nerozhoduje o otazce, zda
stavbou nebo ¢innosti mtze dojit ke zméné nebo snizeni krajinného razu, nybrz toliko v
zalezitosti, zda se ke stavbé nebo {innosti zpasobilé snizit ¢i zménit krajinny raz udéli ¢
neudéli souhlas. Takovy vyklad totiz pomiji smysl a Géel institutu ochrany krajinného razu
a systematické souvislosti prvého a druhého odstavce § 12 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Nazor, podle néhoz by orgin ochrany piirody mél vést spravni ¥izeni pouze v
pripadech, v nichz by dospél k zavéru, Ze posuzovanou ¢innosti by moblo dojit ke snizeni nebo
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zméné krajinného rizu, je neprijatelny, nebot’ vede k pausilnimu zavéru, Ze orgin ochrany
prirody ve vsech pripadech nejprve predbézné a mimo spravni ¥izeni posoudi uvedenou otdzku,
a podle toho spravni ¥izeni bud’ zahdji & nikoliv; tento zavér by platil i v téch pripadech, v
nichz by se s navrhem na zahijeni fizeni o udéleni souhlasu obratil napt. dlastnik
stavebniho ¢itGzemniho fizeni, coz je evidentné absurdni: fizeni by totiz v takovém
ptipadé beze vsi pochybnosti bylo v souladu s § 18 odst. 2 spravniho radu zahajeno dnem,
kdy by navrh dosel organu ochrany prirody, bez ohledu na to, zda by tento organ fizeni
zahajit zamyslel ¢ nikoliv. Uvedeny nazor je nespravny téz proto, ze ponechava
kompetenci organu ochrany pfirody zavislou na jeho vlastnim a nadto mimoprocesnim
posouzeni urcité otazky. Takovy postup ovsem evidentné prfipousti znacné riziko v
pravnim staté nepripustné libovile, nebof nezarucuje, ze s obdobnymi pfipadé bude
nakladano obdobné.“

Oba stézovatelé zpochybnuji jednoznacnost vykladu usneseni rozsireného senatu.
Citovana podstatna cast jeho odivodnéni vsak principielni pochyby vyvraci. Zkoumani
usneseni rozsireného senatu nelze nez uzavfit stim, ze rozsifeny senat nenechava na
pochybach ohledné zavéru, ze posouzeni ,predbézné otazky“, zda vibec bude doten
krajinny raz, by se mélo dit ve spravnim ftizeni. Podle § 12 s.f.s. zajistuje Nejvyssi spravni
soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech v
pripadech stanovenych timto zakonem, a dale rozhoduje v dalsich ptipadech stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem. Podle § 17 s. f.s. dospél-li senat Nejvyssiho spravniho

Ve /4 4 4 4 4 4 /. % / 4 4 4 eV
soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti

V/V /4 4 . /4 ’ 77 M vV o 4 \4 . /7 / o M vv/
rozsirenému senatu. Z citované pravni Upravy je zrejme, ze jednim z tkolu Nejvyssiho
/7 4 . . 4 7. M VvV vV o 4 \4 v/ v . N4
spravniho soudu je sjednocovani judikatury. Rovnéz je zrejmé, ze v pripadé existujicich
4 /. 4 4 4 o v Vv ’ ’ 4 4 ’ V/V /4
rozdilnych pravnich nazoru je véc predkladana k rozhodnuti sporné otazky rozsirenému
senatu. Z hlediska zakonného tkolu sjednocovani judikatury by pak nemélo dochazet
k odchylovani od takto vyjadfeného nazoru rozsiteného senatu. Méstsky soud tedy
. M Vv M v A v 4 ’ 4 4 V/V /4 ’
nepochybil, jestlize se od jasné vyjadfeného pravnitho nazoru rozsiteného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ve sporné otazce neodchylil. Pokud existuje pozdéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu odchylna od tohoto pravniho nazoru, je to jisté
velmi nezddouci situace, avSak nemuze odivodnit dalsi tfisténi jednoty rozhodovani
spravnich soudt.

K namitce stézovatele, ze otazka dotceni krajinného razu jiz méla byt posuzovana
v/ 7/ 4 / vV V/ 4 v/ 4 v 4 . . v 4 /4
v fizenl uzemnim, ktere resi vlastni pfipustnost umisténi stavby, nikoliv az v nasledném
4 v/ 4 / VN V7 v . /4 4 J v v v
stavebnim rizeni, které resi stavebné technické provedeni a které je predmétem naseho
prezkumu. Této namitce by bylo mozno principielné dat za pravdu. V daném ptipadé vsak
zalobci nebyli zahrnuti do okruhu tGcastnikt Gzemniho fizeni, ackoli - pokud byli zahrnuti
do okruhu ucastniky stavebniho fizeni - byt G¢astniky Gzemniho fizeni nepochybné méli.
Timto procesnim postupem jim bylo znemoznéno predmétnou namitku uplatnit jiz
/ 4 v/ 4 v v M 4 M 4 v v Vv 4
v Uzemnim rizeni, kde méla nepochybné svoje misto primarné. Obecné totiz opravdu plati,
ze skutecnosti, které byly (nebo mohly byt) predmétem zkoumani Gzemniho fizeni jiz by
nemeély byt znovu reSeny v rizeni stavebnim. (Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
stavebniho zakona ,K pripominkam a namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v
/ 4 v/ 4 Ve M 4 4 4 V4 4 M v o+ 7/ 4 4 /
Uzemnim fizeni nebo pti projednavani regulacniho planu, jakoz i Gzemniho planu zony
/. 4 M 4 Ve IV« / v/ v v v v 4
nebo uzemniho projektu zoény, se nepfihlizi.“) V daném pripadé vsak predmétna
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skute¢nost nemohla byt z divodu nezahrnuti do okruhu Géastnikt fizeni uplatnéna jiz
v zemnim fizeni.

Ve vztahu k citaci z usneseni rozsireného senatu: ,Nelze jisté po organu ochrany
prirody poZadovat, aby ve vsech pripadech z vlastniho podnétu zahajoval ¥izeni podle § 12 odst.
2 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Napiiklad tehdy, umistuje-li se do jiZ zastavéné krajiny
stavba, kterd nijak nevyboluje svymi parametry, je vysoce pravdépodobné, Ze krajinny raiz
snizen ¢i zménén nebude.” Je tteba uvést, ze rozsireny senat zde mél pod polozkou staveb,
jez ,nevybocuji svymi paramerry na mysli stavby drobného a nekonfliktniho charakteru,
nikoliv stavbu rozsahlého bytového objektu o rozsahu 96 bytd. Ohledné namitky, ze
stavba je umistovana do jiz zastavéné krajiny (krajinny raz tedy nemuze byt narusen), je
nutno konstatovat, ze ve vyse doslovné citovaném stanovisku organu ochrany zivotniho
prostredi zcela absentuje jakékoli relevantni vyhodnoceni té nejklicovéjsi otazky - tedy
vlastntho charakteru dzemi z hlediska krajinného razu. V celém textu se spravni organ
nijak nevénuje hodnoceni lokality z pohledu krajinného razu, ani neni zfejmé, co vlastné
vyplynulo z - pouze zminéného - dokumentu ,,Posouzeni vlivu uvazované stavby ,Bydleni
Semicka“ z hlediska krajinného razu zpracovany spole¢nosti Low & spol. s r. 0.“ Pokud by
bylo mozno alesponi okrajové vydist, jak spravni organ vécné vyhodnocuje charakter
posuzované lokality (tedy napf. jako zastavénou, kde posuzovani krajinného razu z téchto
a téchto markantnich davodt viabec neptipada do Gvahy) bylo by mozno o namitce vibec
uvazovat. Jestlize vSak spravni organ nebyl schopen uvést ani zakladni vyhodnoceni
lokality, je takové stanovisko jednak neprezkoumatelné, ale z hlediska predmétu zkoumani
1 vécné, obsahové bezcenné. Toto vécné zasadni zkoumani nemuze za spravni organ, ktery
je vécné prislusny k posouzeni, provadét soud, ani stézovatel. S otazkou nezbytnosti
zvazovani proporcionality nezakonnosti a ochrany prav nabytych v dobré vire, tak jak ji
vymezil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 7 A 85/2001 - 43, lze
plné souhlasit. V daném pripadé se vsak nejedna o pouhou formalni nezakonnost, jak tvrdi
stézovatel (osoba zicastnéna na fizeni), jestlize nedoslo k prezkoumatelnému vyhodnocenti
namitané otazky naruseni krajinného razu formou napadnutelného rozhodnuti, navic za
situace, kdy samo stanovisko je ke sporné otazce vyhodnoceni charakteru lokality
z hlediska krajinného razu zcela nevypovidajici (viz jeho prakticky doslovna citace vyse).
V otazce zkraceni zalobcl na pravech ve smyslu § 65 s. f. s. jiz bylo dfive judikovano:
,Zalobce muZe G&inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na
svych pravech, pfi¢emz zkracenim na pravech je vSak nutno rozumét nejen zkraceni na
pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich.“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 7 A 139/2001 - 67). Nad ramec nezbytného nutno
poznamenat, ze zaloby a kasa¢ni stiznosti smérujici ke stejné problematice, jako je pravé
zkoumani, jsou krajskymi soudy i Nejvy$$im spravnim soudem bézné pfijimany a
projednavany, jak dokladaji i vSechna citovana rozhodnuti (véetné rozsifeného senatu NSS)
- postup méstského soudu, ktery ve zkoumané otazce shledal zkraceni Zalobcl na jejich
pravech (a pfipustil pfezkoumani napadeného rozhodnuti), tedy nevybocil z ustalené
judikatury a praxe.

Nejvys$i spravni soud z vyse uvedenych divodd neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobcim, protoze vsak tito narok na
nahradu nakladd neuplatniuji, a ani ze spisu nevyplyva, ze by jim naklady vznikly, Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, ze zalobcim se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



