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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
DEZADATA spol. s r. o., se sidlem Mostni 102, Valasské Meziri¢i, zastoupeného JUDr.
Renatou Vaskovou, advokatkou se sidlem TyrSovo nabt. 536, Roznov pod Radhostém,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2004, ¢&j. 315/04/ FR/130, o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2006, ¢j. 30 Ca 220/2004 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Finanlni Gfad ve Valasském Mezitic¢i (spravce dané) vymétil zalobci dodatenym
platebnim vymérem ze dne 11. 9. 2003, ¢j. 54082/03/405921/0737, dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijna 1999 ve vysi 82940 K¢ Rozhodnutim ze dne 15.7. 2004,
&. 315/04/FR/130, Zalovany zamitl odvolini Zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, ¢j. 30 Ca 220/2004 - 44, zamitl.
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Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
4 7 /7 /v 4 o 4 v M 4 /4 4
opirajici se o stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj.
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti,
v/ v .. 4 v v/ 4 v i 4 4 4 4 /4 4
pripadné v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti ve véci same.

Krajsky soud podle stézovatele neptihlédl k zalobnim bodim uvedenym v doplnéni
zaloby ze dne 26. 10. 2004 s tim, ze doplnéni bylo uéinéno po lhité pro podani zaloby.
Stézovatel byl ovsem k doplnéni zaloby vyzvan krajskym soudem a ucinil tak ve stanovené
lhtité. Zalobu doplnil o konkrétni ustanoveni pravnich predpist, jejichZ poruSeni spatiuje
v napadeném rozhodnuti, a nejednalo se o doplnéni novych hmotné pravnich skute¢nosti.
Stézovatel navic povazuje oduvodnéni krajského soudu za zmatecné a neprezkoumatelné,
nebot z néj neni mozno zjistit, kterymi zalobnimi body v podani zalobce ze dne
26. 10. 2004 se soud nemohl zabywvat.

Stézovatel polemizuje i se zavérem krajského soudu, podle néjz v ramci danového
fizeni neuvedl konkrétni dikazy, i kdyz k tomu byl vyzvan, naposledy dne 19. 2. 2004.
Stézovatel tvrdi, ze na zakladé vyzvy ze dne 19. 2. 2004 oznacil nékolik novych zakaznika
a nove zakazky u drivéjsich zakaznikl a neni tedy pravdou, ze neuvedl konkrétni dukazy.
Kontrolni organ vybral z téchto novych zakazniku jen jednoho, Masny primysl Krasno s.
r. 0. a predvolal si jako svédka ,statutarniho zastupce® této firmy, Ing. Jana Andryse, ktery
ovSem nebyl a ani nemohl byt informovan o pro néj okrajové oblasti. Jakkoliv svédek
uvedl, Ze se vybérem informacniho systému zabyvali povéfeni zaméstnanci firmy, krajsky
soud o jeho vyslech opira své odivodnéni. Navic svédek nevyloudil, Ze pusobenim
marketingové a reklamni ¢innosti byla jejich firma pfi vybéru dodavatele ovlivnéna.

Podle stézovatele byly ve spravnim fizeni poruseny zasady danove kontroly a
ptislusné danové predpisy, o Cemz sveddi také rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2004.
Stézovatel podal proti ,rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 10.2003“ odvolani, kterému
zalovany ,rozhodnutim ze dne 6. 9. 2004“ ¢astecné vyhovel. Rozhodnuti ve véci samé (tj.
napadené rozhodnuti) vsak bylo vydano jiz dne 15. 7. 2004 a nabylo pravani moci jesté pred
vydanim rozhodnuti ze dne 6.9.2004. Rozhodnuti ve véci samé tak bylo vydano

v v v b4 M 4 4 v 4 vV 77 v
predcasné, nebot nemohlo zohlednit namitana poruseni. Stézovatel se domniva, ze
/ 4 4 v/ 4 .. . vVv/ 4 4
napadeny rozsudek byl vydan v rozporu se zakonem a zada, aby jej Nejvyssi spravai soud
-
zrusil.

Zalovany ve vyjidteni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze pf mistnim 3etfent,
provedeném dne 22. 11. 2002 u spoleénosti Veletrhy Brno, a. s., nebyly nalezeny zadné
dikazy o existujicich obchodnich kontaktech mezi touto spoleénosti a zalobcem nebo
spolecnosti W. P. N, s. r. o. Spravce dané podle zalovaného prokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost stézovatelem predlozenych dokladd a stézovatel mél proto
povinnost prokazat skutecnosti uvedené v priznani k dani z pridané hodnoty [§ 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,datiovy ¥4d“)]. Zalovany je nizoru, Ze si stézovatel mél opatfit dikazni prostredky jiz pti
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sjednavani reklamniho zastoupeni, nebof musel védét, ze jej v danovém fizeni stiha
povinnost prokazat relevantni skutecnosti. Podle Zalovaného je v této souvislosti zasadni
ne/prokazani ¢innosti W. P. N, s. r. 0. jako poskytovatele sluzeb ,Prezentace . Dezadata
na INVEXu 1999, Pozvanky na INVEX 4. - 8. 10. 1999, Pronajem adres z databize RF,
Tisk barevnych letakt A4 dle vzoru, Kameloti - roznos letaku a propagace firmy,
Naviga¢ni poutae 60x30 cm“ pro stézovatele avyuziti téchto sluzeb stézovatelem
k dosazeni ptijml nebo vynost.

Ke stizni namitce, podle niz v danovém fizeni doslo k poruseni zasad danové
kontroly dolozenému i Castecnym vyhovénim odvolani stézovatele ze dne 3. 10. 2003,
\4 / 4 4 4 . v v / v M v 7 a4 M
zalovany uvadi: Rozhodnuti, jemuz mélo byt vyhovéno, je v kasatni stiznosti
specifikovano pouze datem a lze se jen domnivat, ze mél stézovatel na mysli rozhodnuti ze
dne 6.9.2004, ¢.8290/03/FR/120. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravce dané ze dne 3. 10. 2003, ¢j. 57709/03/405921/0737, ve
véci rozsahu nahlizeni do dariového spisu v souvislosti s dafovym fizenim o doméreni
dané z prijmu pravnickych osob. Jedna se tedy o rozhodnuti, které neni ani zalozeno do
spravniho spisu tykajictho se DPH. Navic se jednalo o mistni Setteni, nikoliv o vyslech
svédka, a postup podle § 16 odst. 4 pism. e) danového radu tak nebyl na misté. Zalovany

4 4 v 7 a4 v v M ./ 4 4
poklada kasaéni stiznost za bezptedmétnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Ke stizni namitce, podle niz krajsky soud neptihléd]l k podani stézovatele ze dne
26. 10. 2004, vyplyvaji ze soudniho spisu tyto skutecnosti: Krajsky soud usnesenim ze dne
11. 10. 2004, ¢j. 30 Ca 220/2004 - 26, vyzval stézovatele podle § 37 odst. 5 s. f. s., aby ve
lhtté dvou tydna od doruceni usneseni doplnil zalobu uvedenim konkrétnich ustanoveni
pravnich predpist, ktera byla napadenym rozhodnutim porusena. Stézovatel ve stanovené
lhtté zalobu doplnil.

V doplnéni zaloby poukazal stézovatel na skutecnost, ze jako dikazni prostredky
byly v dafiovém fizeni pouzity vysledky dozadani na Financ¢ni ufad Brno I. Dozadany
organ provedl mistni Setfeni u jinych subjektd, aniz o tom pfedem vyrozumél stézovatele,
¢imz doslo k poruseni § 16 odst. 4 pismeno e) danového fadu a ke zkraceni prav

vV / M 4 4 4 v o 4 v .
stézovatele, ktery nemohl uplatnit své pravo klast svedkum otazky. Na tyto skutecnosti
ovSem stézovatel drive zadnym zptusobem nepoukazoval a jde tedy o novy zalobni bod [§
71 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktery byl uplatnén jiz po lhtté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s.
v M 4 v v 4 v Ve %

f. s.). Krajsky soud potom k témto skutecnostem spravné neprihlizel.

Dale stézovatel v doplnéni ze dne 26. 10. 2004 uvedl, zZe nemél moznost seznamit
se s dukaznimi  prosttedky  uvedenymi ve zpravé o danove kontrole .
53548/02/405930/150, protoze tyto dukazni prostredky nebyly soucasti spisu
predlozeného stézovateli k nahlédnuti dne 29. 9. 2003. Tim byl podle stézovatele porusen §
23 odst. 1 danového radu. Tento bod doplnéni zaloby lze posoudit jako zpresnéni vyhrad
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vudi postupu spravce dané ohledné neumoznéni nahlédnuti do danového spisu obsazené jiz
v v . ’ ’7 v ’ . ’ y . v
v zalobé. Nejedna se proto o novy zalobni bod. Krajsky soud namitku neopomnél,
konstatoval, ze ,zalobce byl seznamen se skutecnosti, ze vysledkem ovéfeni pronajmu
reklamnich ploch a Géasti na vystavach ... dozadanymi spravci dané bylo, Ze v evidenci
spolecnosti, které mohly vystavni plochy pronajimat nebo vystavy poradat se nenachazi
zadné doklady prokazujici jakékoli obchodni styky se zZalobcem a spolecnosti W.P.N. spol.

« v vV Vv ’ ’ ’ 7 V.V /&
s.r.0.“ a uzavtrel, ze zalobce ,,nebyl zkracen na svém pravu reagovat na uvedené zjisténi®.

I k dal$i casti doplnéni ze dne 26. 10. 2004, podle niz nespravnym vyhodnocenim
a uvedenim dukaznich prostredku doslo k poruseni § 2 odst. 3 danového fadu, 1ze nalézt
zaklad jiz v zalobé. Konkrétné se jedna o III. zalobni bod, podle néjz spravni organ uved]
skutkové okolnosti a hodnotil provedené vyslechy v rozporu s témito vypovédmi a uéinil
z nich nespravny zavér. Nespravnym vyhodnocenim predlozenych dikaznich prostredku
ma stézovatel na mysli zfejmé hodnoceni poéitacové vytisténych reklamnich materialt
predanych spravnimu organu, kterym se v zalobé zabyval v zavéru bodu II. Rovnéz zde se
tedy nejedna o novy zalobni bod. Krajsky soud se zalobnimi namitkami zabyval a uzavtel,
ze zavér zalovaného je ,logicky spravny a souladny s ust. § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 d.t.“.

V ramci odvolani, ale jiz ne v zalobé, stézovatel namitl, ze soucasti zpravy o danove
kontrole neni vyjadfeni a stanovisko dodavatele sluzeb, spolecnosti W.P.N. s. r. o.
Skutecnost, ze zalovany neosvéddil vysledky pripadného Setfeni u této spolecnosti jako
dukazni prostredek povazuje zalobce za poruseni § 2 odst. 3 danového fadu. Na tyto
skutednosti ovSem stézovatel v ramci soudniho fizeni poukazal teprve v doplnéni zaloby.
Jde tedy o novy zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ktery byl uplatnén jiz po lhaté
pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s. f. s.). Krajsky soud potom k témto skutecnostem spravné
nepfihlizel.

Stézovatel v zalobé uvedl, ze spravni organ nepostupoval v souladu s platnymi
predpisy a své rozhodnuti ucinil na zakladé netplnych a nedostateénych informaci bez
komplexnitho posouzeni celé problematiky. Lze dovodit, ze takto abstraktné
formulovanym zalobnim namitkam odpovidaji odkazy na poruseni pravnich norem v
doplnéni zaloby, napf. opatreni ke spravnému zjisténi danovych povinnosti (§1 odst. 2
danového radu), fizeni v souladu se zakony a zachovani prav a pravem chranénych zajma
danovych subjekta (§ 2 odst. 1 danového radu), hodnoceni dikazi (§2 odst. 3 danového
tradu), skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané (§ 2 odst. 7 danioveho radu) a skutecnosti
rozhodné pro danové fizeni (§ 31 odst. 4 danového radu). Ani ptirazeni zakonnych
ustanoveni vsak neni s to zpresnit uvedené obecné namitky natolik, aby bylo seznatelné
konkrétni pochybent, které je zalovanému vytykano. Naopak tvrzeni tykajici se nahlizeni
do spistt (§ 23 odst. 1, 2 danového radu) lze, jak bylo shora uvedeno, podradit véas
uplatnéné zalobni namitce, podle niz spravce dané neumoznil stézovateli nahlédnout
do danového spisu.

Dale v zalobé nelze nalézt oporu pro pozdéji vzneseny poukaz stézovatele na § 16
odst. 1 danového radu v souvislosti s okolnostmi rozhodnymi pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu, na § 31 odst. 2 danového radu v souvislosti se skutecnostmi
rozhodnymi pro spravné stanoveni danové povinnosti a pro jeji co nejuplnéjsi zjisténti, na §
50 odst. 3 danového radu ve vztahu k odstranovani vad rizeni odvolacim organem a na § 50
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odst. 7 danového radu, pokud se jedna o radné odtivodnéni rozhodnuti. Tyto argumenty
byly poprvé vzneseny az v doplnéni zaloby.

Nejvyssi spravni soud tak neptisvéddil stézovateli v jeho stizni namitce, ze zaloba
v/ / v/ v v 4 v i
nebyla v zadnem pripadé doplnéna o nove skutecnosti.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze nepftihlizel k zalobnim bodim specifikovanym
v doplnéni zaloby ze dne 26.10.2004. Nejvyssi spravni soud shledal tuto formulaci
zavadéjici, nebot neni zcela zjevné, kterymi body se krajsky soud nezabyval. Z rozsudku
krajského soudu ovsem nelze dovodit, ze by se doplnénim zaloby nezabyval viibec, naopak
z néj vyplyva, zesezalobnimi body zabyval nejen jak byly uplatnény v zalobe,
ale i v rozsahu, v némz byly tyto body zpresnény doplnénim zaloby. Lze tedy uzaviit,
ze krajsky soud vzal doplnéni zaloby v ivahu, byt pouze v rozsahu skutecnosti, které mély
predobraz jiz v zalobé. S takto vymezenymi zalobnimi body se pak krajsky soud v
rozsudku rovnéz vyporadal. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prvai stizni namitka
neni dtvodna.

Co do stizni namitky tykajici se dikazni aktivity stézovatele v danovém fizeni
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se podobnou otazkou ve své predeslé rozhodovaci
¢innosti zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125 (¢. 1022/2007
Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v souladu s § 31 odst. 9 danového radu
danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty podle § 19 zakona ¢. 588/1992
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, je rozhodujict, aby danovy
subjekt prokazal, ze byly splnény podminky umoznujici uplatnit narok na odpocet a aby
danovy subjekt vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril - coz stézovatel v
posuzované véci neucinil.

Zde je treba pfipomenout i dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz i
kdyz dariovy subjekt prokazuje narok na nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty
formalné bezvadnym daniovym dokladem, ale existuji pochybnosti o faktickém stavu, resp.

V. Vv 4 v 7 v/ 4 o 4 i i v 4 M 4 4 4 M
uskutecnéni plnéni, je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
Ve vV /4 4 4 4 v v
¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz). Stézovatel by k prokazani naroku na odpodet dané
z pridané hodnoty musel predlozit ¢i navrhnout provedeni takovych dukazt, které by
jednoznacéné prokazaly naplnéni zakonnych predpokladt pro vznik naroku (§ 19 zakona o
dani z pfidané hodnoty), musel by zejm. prokazat, ze fakticky prijal zdanitelné plnéni
uskutecnéné jinym platcem a ze toto plnéni pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna

v 4 4 v M v 4 v 4 i Ve / M /
plnéni. Zaroven by pak musela existovat vécna a ¢asova souvislost prijatych zdanitelnych
plnéni s vlastnimi zdanitelnymi plnénimi.

Dale je treba dodat, ze samotna skute¢nost, ze spravni organy neprovedly vsechny
dukazy navrzené stézovatelem, nemuze bez dalstho vést k zavéru, ze stézovatel unesl
dukazni bremeno. V tomto sméru je treba vychazet ze zasady volného hodnoceni diukazt
(§ 2 odst. 3 danového radu), v souladu s niz je v pravomoci spravce dané posouzeni
zavaznosti a relevance jednotlivych dikazd. Spravce dané pritom neni povinen vzit v



8 Afs 151/2006 - 75

/. v o \4 4 v 4 . 4 4 . M v
uvahu vsechny dikazy navrzené danovym subjektem a ma pravo je nejprve samostatné
posoudit, pfip. i vyloucit ze svého rozhodovani.

Polemizuje-li stézovatel v této souvislosti se zavéry vyplyvajicimi z vyslechu Ing.
. vV/ ’ ’ Vv e , v e . v
Jana Andryse, Nejvyssi spravnl soud se ztotozruje s nazorem, ze jakkoliv tento sveédek
nevyloudil moznost ovlivnéni ,pusobenim marketingové a reklamni Cinnosti“ stézovatele
pti vybéru dodavatele (jak stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti), je z hlediska posouzeni véci
rozhodné, ze toto ovlivnéni nijak nepotvrdil.

Ani druhou stizni namitku tedy Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Namitl-li konelné stézovatel, ze poruseni danovych predpisi a zasad danové
kontroly vyplyva i z asteného vyhovéni odvolani stézovatele ze dne 6. 9. 2004, nelze mu
Ve v Ve 4 VvV Vv 4 Vv v 4 v/ 4 / A% 4 * o 4 v .
prisvédcit. Otazka reSend v predmétném rizeni se tykala nahlizeni do spisa, navic ve véci
v /4 v/ 4 v V7/e o 4 M / v v ..
dafiového fizeni nadan z prijmu pravoickych osob. Jednalo se tak o vécné jinou
problematiku, nez v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravani soud neprehlédl, ze jiz rozhodoval ve vécech téhoz stézovatele

a téze dané, byt vymeérené za ruzna zdanovaci obdobi. Nejvyssi spravni soud pfitom

rozsudky ze dne 12.7.2007, ¢&. 7 Afs 4/2007 - 69 a ¢&). 7 Afs 5/2007 - 61, kasacéni stiznosti

stézovatele zamitl, zatimco rozsudkem ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 2 Afs 205/2006 - 73, napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil. Jak vSak uvedl druhy senat v posledné citovaném

rozhodnuti, neni dan dtvod k predlozeni véci rozsitenému senatu (§ 17 s. f. s.). Takovy
4 v i N4 /4 v b 4 4 4

postup by byl na misté za situace, kdyby rozhodujici senat dospél k jinému pravaimu
/4 v v Ve M v/ .. / 4 M VVv/ /4 4 / v . v

zavéru nez ulinil dfive jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzované véci se vsak
. / v v/ ’ ’ / . v . v

jedna predevsim o posouzeni skutkového stavu, ke kterému je z podstaty véci vzdy

opravnén ve véci rozhodujici senat.

Nejvyssi  spravani  soud neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 30. Cervna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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