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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci Zalobce: S. N., zastoupeného JUDr. Janou
Kuratkovou, advokatkou se sidlem Hilleho 6, Brno, protizalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2006,
¢ j. OAM-755/VL-20-05-2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 9/2008 - 91,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr.Jané Kufitkové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 2400 K¢&. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodneént:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba prot
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. OAM-755/VL-20-05-2006.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

V této véci jiz rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, ¢&. j.
56 Az 362/2006 - 40, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni
stiznost. Veden zijmem na jednotnosti rozhodovani krajskych soudt Nejvyssi spravni
soud tuto kasa¢ni stiznost posoudil jako prijatelnou, nebot zaujal nazor, ze krajsky soud se
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pri posouzeni otazky, zda je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, odchylil od judikatury
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zdej$itho soudu. Rozsudkem ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs 89/2007 - 68, pak napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze charakter vad
vytykanych spravnimu rozhodnuti nedosahoval intenzity vyzadované pro jeho posouzeni
jako neprezkoumatelného, naopak svéd¢il o tom, ze soud byl schopen napadené spravni
rozhodnuti pfezkoumat a zaujmout k jeho odidvodnéni - byt kriticky - postoj.

Krajsky soud v Brné, vazan timto pravnim nazorem Nejvyss$iho spravniho soudu
rozhodl rozsudkem ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 9/2008 - 91, tak, ze zalobu podanou
stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle ust. § 78 odst. 7 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) jako nedGvodnou. Krajsky soud
konstatoval, ze ackoli se spravni organ nevyporadal s uréitou protichidnosti informaci,
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neméla tato vada za nasledek neprezkoumatelnost a nezakonnost jeho rozhodnuti. Soud
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ma dale za to, ze pozadavek na registraci nabozenskych skupin neni do té miry
diskriminacni, aby ho bylo mozné povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Kazasska republika ptijala prislusné zakony s ohledem na skutecnost, ze se jedna o zemi
s mnoha nabozenstvimi, s cilem zajistit rovnovahu mezi nimi a vzhledem k vyskytu
extremistickych skupin. Takové duvody povazuje soud za legitimni. Jestlize mistni
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policisté zadali po stézovateli uplatek, je zjevné, ze se jednalo o zneuziti jejich sluzebniho
postaveni, nikoli o statni politiku. Soud zdiraznil, Ze stézovatel v této véci nevyuzil
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zadnych oficialnich prostredkut pro svoji ochranu.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel tvrdil, ze Krajsky soud v Brné nespravné
interpretoval ust. § 2 odst. 7 ve spojeni s ust. § 12 zakona o azylu a soucasné namitl, ze
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napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatel opakované
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uved], Ze byl v zemi pronasledovan a diskriminovan pro své nabozenské vyznani, tzv. disty
islam. Soud se v$ak ztotozmil se zavérem spravniho organu, ze bezpeCnostni organy
Kazasské republiky pouze realizovaly zakonem vymezenou politiku vic¢i mensinovym
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nabozenstvim, ktera spoliva v zakazu aktivit vsech nabozenskych skupin, které nejsou
uredné registrované. Podle ¢l. 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech ma stat moznost
svobodu projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li takova omezeni predepsana
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zakonem a nutna k udrzeni verejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky nebo ochrané
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zakladnich prav asvobod jinych osob. Spravni organ isoud dospély k zavéru, ze
ideologicky zaklad viry, kterou zalobce vyznaval, pfedstavuje potencialni hrozbu pro
verejnou bezpecnost. Represivni postup ze strany statnich organu vudi stézovateli tak nelze
povazovat za poruseni jeho prava na svobodu nabozenského vyznani a nenaplriuje ani
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znaky pronasledovani. Podle stézovatele ale ze zjisténych skuteCnosti nevyplyva, ze by
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jeho nabozenska vira skuteéné predstavovala jakékoli nebezpeli pro verejny poradek.
Stézovatel a jeho souvérci pouze nebyli fadné zaregistrovani jako nabozenské uskupeni.

Stézovatel sva tvrzeni o diskriminaci pro vyznavani tzv. {istého islamu dolozil
listinnymi dikazy, soud se v$ak s nimi radné nevyporadal a neobjasnil, které dikazy
povazoval za prukazné a které nikoliv. Odavodnéni rozsudku tak podle stézovatele neni
srozumitelné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné byl vynesen dne 28. 3. 2008, tedy po ulinnosti novely azylového
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zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. f. s., tedy zda podana kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel ptitom
z precedentniho usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmt
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud. V zajmu
stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu uvedenych v ust.
§ 103 odst. 1 s. t.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti -
v konkrétnim ptipadé podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého dtvodu by tedy
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mél Nejvysst spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v éem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rimci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. Otazkou, kdy je rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek divodt, se Nejvyssi spravni soud dikladné zabyval ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku v této véci, dale lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢. j.
4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS. K postaveni vyznava¢l tzv. Ccistého islamu
v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadtil jiz v predchozim zrusujicim
rozsudku, podrobné se pak touto problematikou zabyval napt. v rozsudku ze dne 24. 4.
2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs
23/2008 - 75, www.nssoud.cz. Dospél zde k zavéru, ze prislusnici tzv. Cistého islamu
nejsou v zemi jejich ptvodu pronasledovani, diskriminovani ani nepfimérené trestani.
Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu povazoval
Nejvys$i spravai soud za zcela legitimni, odivodnény zidjmem na ochrané bezpecnosti
osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. o
pronasledovani z nabozenskych diavoda. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodridi, je
pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organt.

Ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostate¢nou
odpovéd na vsechny namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobce podle § 104as. t. s. pro neprijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pri odmitnuti kasacni stiznosti
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni
sluzby ulinény v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych
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vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400
K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésica od

pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60
odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. cervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



