8 Afs 47/2007 - 90

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benese, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2006,
¢j. 16/103861/2006/1454, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 3. 2007, ¢j. 11 Ca 24/2007 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

V ’ ’
nepfiznava.
Odivodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem uloZilo Zalobci rozhodnutim ze dne
12.9. 2006, &. FRUL/15102/425/06-2700, pokutu za poruseni cenovych predpist podle §
15 odst. 3 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se
dopustil tim, ze v roce 2004 v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o cenach uplatnil za provedené
nucené odtahy vyssi nez obvyklou cenu a tim zneuzil svého vyhodnéjsitho hospodarského
postaveni a ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch. Zalovany rozhodnutim ze dne
24.11. 2006, ¢&j. 16/103861/2006/1454, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
finanéniho reditelstvi.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 20.3.2007, ¢j. 11 Ca24/2007 - 65, odmitl. Méstsky soud
posoudil zalobu jako opozdénou, nebotf § 17 odst. 6 zdkona o cenach stanovi tficetidenni
lhiitu pro podani zaloby, napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 29. 11. 2006, ale
zaloba byla podana az dne 22. 1. 2007.
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Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

Stézovatel predevsim uvedl, ze ,podani spravni zaloby bylo dal$im procesnim
krokem pravni obrany stéZovatele proti rozhodnuti spravniho organu®, proto mél byt
stézovatel o této moznosti poucen ,vCetné uvedeni specifické lhity pro podani spravni
zaloby*“.

Dale stézovatel tvrdi, ze zalobou napadl ,obecné pochybeni spravniho organu
a jeho nespravny postup na zakladé spravniho radu“. Stézovatel uhradil pokutu, udélenou
podle zakona o cenach, jiz pred podanim zaloby ,a zalobu tak podal na zakladé obecnych
ustanoveni soudniho radu spravniho proti nezakonnosti a absurdnosti celého spravniho
fizeni“. Vyuzival tak obecné dvoumési¢ni lhaty k podani zaloby podle § 72 odst. 1 véta
prvais. f.s.

Konelné pak stézovatel namitl, ze soudni rad spravni jako novéjsi pravni predpis
nepfimo novelizoval zakon o cenach, navic je podle stézovatele nutné pfi soubéhu dvou
ruzné dlouhych lhut pro podani zaloby vychazet z Gpravy, ktera je pro zalobce ptiznivéjsi.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Zze i za pravni Gpravy pred
ptijetim soudniho tadu spravniho byla lhita pro podani zaloby podle zakona o cenach
povazovana za zvlastni Gpravu majici prednost pred obecnym rezimem tehdy ¢asti pateé
obcanského soudniho radu. Odpovidajici ustanoveni zakona o cenach se nezménilo ani po
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ptijeti soudniho fadu spravniho a je tfeba z néj vychazet. Zalovany ve svém nazoru odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Dale zalovany, rovnéz s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tvrdi, ze z § 68 odst. 1, 5 a 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravntho radu, neplyne povinnost spravniho organu poucit Ucastniky
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spravniho fizeni o moznosti podani mimoradnych opravaych prostfedki nebo zaloby.
Konecné pak zalovany nesouhlasi ani s namitkou, ze stézovatel broji obecné proti postupu
zalovaného podle spravaniho radu, nikoliv podle zakona o cenach. Podle zalovaného nelze
spravni rizeni oddélit od vécné stranky.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel se myli, dovozuje-li povinnost zalovaného poucit jej o moznosti napadent
svého rozhodnuti zalobou u spravniho soudu véetné uvedeni lhity pro podani takové
zaloby. Jak spravné uvedl zalovany v vyjadreni ke kasacni stiznosti, takovou povinnost
nelze z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho radu dovodit a Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
takova povinnost zalovanému v posuzované véci nevyplyvala ani z jiného zakonného
ustanoveni. Zalovany v této souvislosti zcela pHpadné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 7 Ads 42/2003 - 25 (www.nssoud.cz), ktery se sice
vztahoval k jiné pravni Gpravé (§ 47 odst. 1 a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni),
ale jehoz zavéry jsou pro obdobnost pravnich Gprav i nadale pouzitelné.
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Nejvys$i spravni soud neprisvédéil stézovateli ani v namitce, podle niz brojil
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zalobou proti postupu spravniho organu podle spravniho radu a je tedy na misté vychazet
z obecné lhaty pro podani zaloby, nikoliv ze zvlastni lhaty podle zakona o cenach. Zakon
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o cenach obsahuje v § 17 odst. 6 lhutu pro podani zaloby proti rozhodnuti o ulozent
pokuty podle zakona o cenach. Za zminku jisté stoji, ze predchozi odstavec téhoz
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ustanoveni vyslovné stanovi, ze ma byt takové rozhodnuti vydano v fizeni podle
spravniho fadu. Ustanoveni § 17 odst. 6 zakona o cenach pak neomezuje lhiitu pro podani
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zaloby pouze na pfipady, kdy zalobce broji proti pochybenim tykajicim se samotného
zakona o cenach. Ostatné, argumentum ad absurdum by bylo mozné na zkladé tvrzeni
stézovatele dovodit, ze soud neposuzuje vlasnost zaloby, ale vcasnost jednotlivych
zalobnich namitek, podle toho, zda se tykaji zakona o cenach, nebo spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnou ani posledni stizni namitku. Predevsim je
treba uvést, ze zde nedochazi k soubéhu dvou ruzné dlouhych lhit, jak se stézovatel mylné
domniva. Nejvyssi spravni soud jiz shora vysvétlil, Ze lhita stanovena zakonem o cenach se
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pouzije nezavisle na tom, zda zalobni namitky smétuji proti tvrzenému poruseni zakona o
cenach nebo spravniho fadu a soubéh dvou lhut zde tedy nepfipada v uvahu. Stézovateli
pak nelze prisvéd¢it ani v namitce, ze zakon o cenach byl nepfimo novelizovan soudnim
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fadem spravnim aje treba pouzit novéjsi pravnl upravu. Stézovatel vychazi z obecné
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pravni zasady, podle niz novéjsi zakon rusi star$i zakon, ktery je s nim v rozporu.
Stézovatel pfitom prehlizi jinou, neméné dulezitou, zasadu, podle niz ma zvlastni Gprava
prednost pred Upravou obecnou. Stanovi-li tedy zakon o cenach zvlastni lhitu pro podani
zaloby, ktera je odchylna od obecné lhity pro podani zaloby v soudnim fadu spravnim
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(pfip. dfive v obc¢anském soudnim radu), je pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti o
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ulozeni pokuty podle zakona o cenach nutné vychazet ze lhity stanovené zakonem o
cenach, a to nezavisle na zpusobu, jakym se v pribéhu ¢asu mize ménit obecné stanovena
lhtta pro podani zaloby podle soudniho fadu spravniho. Ta by se zvlastni Gpravy lhuty
podle zakona o cenach mohla dotknout pouze tehdy, kdyby tak vyslovné stanovila.

Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitky dtvodnymi, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1.
s. Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
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jako Uspésnému Ucastniku fizeni o kasaéni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni
prisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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