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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. C.,
zastoupeného JUDr. Vénceslavou Holubovou, advokatkou se sidlem Renoirova 624, Praha
5, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2004, ¢j. FR-3052/11/02, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9. 2006,
). 9 Ca 281/2004 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se mnepfiznadva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Finanlni Urad v Praze Modranech (spravce dané) dodateCnym platebnim vymérem
ze dne 31. 8. 2001, ¢j. 102911/01/012911/7547, dométil zalobci na dani z ptijmt fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 &stku ve vy$i 774 336 K¢ Zalovany pak zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 8. 2004, &. FR-3052/11/02, odvolani Zalobce proti dodate¢nému

platebnimu vyméru.

II.
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 9 Ca 281/2004 - 67, zamitl.

III.1

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti z
divodld podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem a podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. pro
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu nebo byl pfi jejim
zjistovani porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel uvedl, Ze po ném zalovany pozadoval, aby dolozil, Ze penize vkladané
do podnikani v roce 1999 jiz byly zdanény nebo Ze se jednalo o prostredky osvobozené od
dané. Stézovatel na vyzvu spravce dané vyjmenoval zdroje svych predchozich ptijma po
roce 1993 i pred nim, prijmy z prodeje movitych véci a cennych papirt a pijcku. Spravce
dané vsak po stézovateli pozadoval dolozeni téchto pfijmu, resp. uspor z téchto prijmu.
Stézovatel proto odhadl tyto pfijmy a upftesnil prodej movitych véci a smlouvu o pujéce.
Zaroven se branil tim, ze jej nestihala zaznamni povinnost, proto nemuze Uspory dolozit,
pritom na svuj ucet vkladal a prevadél stale stejné penize.

Poté spravce dané vydal dodateény platebni vymér s tim, ze stézovatel neprokazal
4 i ./ v v 4 i v 4 4
tvrzeni o existenci uspor pred rokem 1999, nebylo tedy mozné stanovit dan dokazovanim a
spravce dané pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek. Zalovany po napadeni
4 / v 4 4 \4 4 v v i M v
platebniho vyméru odvolanim konstatoval, ze spravce dané ve skutecnosti nestanovil dan
podle pomtcek, ale dokazovanim, nicméné stézovatel timto postupem nebyl zkracen na
svych pravech, nebot zalobce v odvolacim fizeni dodateéné pripusti dikazni prostredky.
vV v /7 v **V_V 4 4 v M / Ve v
Stézovatel se ovSem domniva, ze zjiSténi spravce dané o vkladech, jejich vysi a dobé
uskutecnéni predstavuje pomuicku. Povazuje-li pak zalovany dan za stanovenou na zakladé
dokazovani, spatfuje v tom stézovatel paralelni pouziti dvou metod, které vedle sebe ve
vztahu ke stejnému zdariovacimu obdobi neobstoji. Stézovatel svij nazor podporil take
odkazem na ,rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 25/2003 - 87“ a zduraznil, ze
pokud spravce dané neshromazdi dostatek dukazl o tom, ve kterém zdanovacim obdobi
byly prostredky ziskany, nemuize tyto prostredky bez dalstho zahrnout do pfijmua za
. ’ . Vv / /
jakékoliv zdanovaci obdobi.

Sté¥ovatel odkazal také na ,nalez Ustavniho soudu zn. IV. US 29/05¢ s tim, ¥e musi
byt respektovan autonomni prostor jednotlivee, resp. zachovana proporce mezi timto
prostorem na jedné strané a verejnym zajmem na druhé strané. Postup spravce dané vede
podle stézovatele k nepripustnému rozsiteni jeho dtkazniho bfemene, nebot ma
prokazovat strukturu svych prijmu tak, aby z ni vyplyvalo, ze byl v roce 1999 schopen
poskytnout ze svého majetku do podnikani predmétné financ¢ni Castky. V predmétném
roce predstavovaly tyto dastky vydaj, nikoliv prijem stézovatele. Ze skutecnosti, ze v roce
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1999 témito prostredky disponoval, nelze dovodit, ze pouze v tomto roce tvorily jeho
V7/e 4 v VvV . v /4 4 4 . /
prijem. Spravce dané nemohl po stézovateli pozadovat obecné prokazovani majetkovych
V_o \4 / i v/ v ’ . .
pomért tak, aby bylo mozné dovodit zdav prislusném roce disponoval majetkem

vV Vv 7/ Ve 4 M 4 4 M / v VvV Vv
umoznujicim mu vlozit penize do podnikani. Majetkové pomeéry stézovatele se totiz
bezprostredné nevazi k jeho dariové povinnosti v roce 1999 a stézovatel v tomto sméru
viubec nenesl dikazni bfemeno.

Spravce dané konstruoval povinnost stézovatele prokazovat majetkové poméry a
zdroj jeho majetku, za zaklad dané povazoval vydaj stézovatele a porusil tak i prava
stézovatele vyplyvajici z ¢lanku 11 odst. 1, 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dukazni bfemeno se v dafovém rizeni vztahuje pouze k prokazani skutecnosti,
které dafiovy subjekt uvedl v danovém pfiznani. Tuto povinnost nelze rozsifovat na
skutecnosti tykajici se vlozenych vlastnich finanénich prostfedka, protoze danovy
poplatnik je povinen platit dan z pfijmu, nikoliv ze svych vlozenych penéz.

Stézovatel poukazal rovnéz na skuteCnost, ze u néj jiz v roce 1995 probéhla danova
kontrola a pfi stejném chovani zalobce nebylo shledano zadné pochybeni. Jiz tehdy
stézovatel provedl vklady do podnikani, jejichz pavod byl ve stejnych asporach, které je
nyni povinen prokazovat. Podobné u stézovatele nebyla zjiSténa ziadnd zavada pri
namatkové kontrole pfijmovych a vydajovych doklada a jejich zapsani v penéznim deniku
v roce 1999.

Zalovany nechtél prokazat pouze pHjmy, ale podle stéZovatele na ném vyslovné
pozadoval, aby prokazal, Ze z jeho zdanénych pHjmt existovaly tspory. Zalobce doloil
kupni smlouvy na koupi a prodej nemovitosti, z nichz zalovany dovodil ztratovost
obchodu a nevzal za prokazané, ze stézovatel pouzil ¢astku 1800 000 K¢ na vklady do
podnikani, stejné jako v pripadé puajcky 600000 K¢, kterou zalovany povazuje za
nepritkaznou. Zalovany setrviva na tvrzeni o ¢tytech automobilech BMW, které mél
stéZovatel pronajmout spole¢nosti Cerpani Betonu spol. s r. o., prestoZe bylo prokazano,
ze v pripadé tfech z nich se jedna o jedno vozidlo, které bylo havarovano a mélo tfikrat
zménénu SPZ.

Prestoze se zalobce k automobilim podrobné vyjadiuje v zalobé, méstsky soud

v rozsudku pouze okrajové zminil, ze bylo zjisténo, ze stézovatel vlastnil pouze dvé
vozidla zn. BMW.

Zalobni namitku stéZovatele ohledné vysledkd datiové kontroly z r. 1995 stejnd

M 4 4 4 M v/ 7/ / V \4 M v / 4
tak jako prokazani existence sporiciho Gc¢tu nepovazuje zalovany za relevantni s poukazem
na§75s. 1.s.

Stézovatel predlozil méstskému soudu vypis ze spofictho Gc¢tu ze dne 14. 10. 1994,
ze kterého je patrné, ze mél k dispozici Castku 4 366 263 K¢. Stézovatel jiz tehdy provadél
prevody mezi ucty v kombinaci s vybéry a vklady v hotovosti. ,,Vklady a vybéry v letech
1994 az 1999 uvedl v zalobé na prezkoumani nespravného spravniho rozhodnuti. Jeho
Ucetnictvi a financni operace za toto obdobi vcetné zdroji do podnikani vlozenych vsak
byly pokryty danovou kontrolou provedenou v roce 1995.
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Podle stézovatele je ztejmé, ze zalovany nepochopil nilez Ustavniho soudu,

o/ /NI ~ / ’ . . / / / 2 ’
nebo se jim nehodla ridit. Zalovany navic polemizuje s pravnim nazorem Ustavniho soudu
atvrdi, ze aplikace informacni autonomie jednotlivce rozvedena v citovaném nalezu
ma nezadouci dopady na diukazni fizeni. Na stejném stanovisku setrval i méstsky soud,
ktery zalobu zamitl, ,stanovisko Ustavniho soudu“ vyklada ,v rozporu s vykladem
Ustavniho soudu®, a jeho nalez sp. zn. IV. US 29/05 navic nespravné oznacuje jako nalez
sp. zn. US 29/01.

Meéstsky soud se podle stézovatele nezabyval ani jeho tvrzenim, ze do podnikani
vkladal a pfevadél na soukromy Gcet stile stejné penize, pfiemz spravce dané jednotlive
polozky vlastnich vklada bez ohledu na jejich opétovné prevody na soukromy tcet secetl a
povazoval je za prijmové polozky. Odmitl-li méstsky soud namitku danovou kontrolou v
r. 1995, ktera neshledala zadné pochybeni stézovatele, zduraznil stézovatel ze nyni
zalovany pozaduje dokazovani Gspor z pfijmu za obdobi vyrazné predchazejicich rok 1995.

Domniva-li se zalovany, ze se v pripadé prodeje nemovitosti jednalo o ztratovy
obchod, stézovatel pripustil, ze dostal 1 800 000 K¢, ale dodal, ze jistina propadlé zastavy
nebyla 2750000 K¢. Tato castka byla po dohodé dclastnik a na zadost prodavajiciho
uvedena ve smlouvé, ale ve skutecnosti ziskal stézovatel nemovitost za nizs$i cenu.
Stézovatel rovnéz prokazal, ze disponoval castkou 600 000 K¢ a pfipomnél, ze jiz v roce
1994 disponoval ¢astkou 4 366 000 K¢&. Zalovany pak uznal pHjmy stéZovatele z let 1994 -
1999 ve vysi 3 822 000 K¢.

Meéstsky soud se podle stézovatele vibec nezabyval skute¢nostmi uvedenymi v
zalobé, totiz ze stézovatel nikdy nemél ¢tyti vozidla BMW, ale ,pouze dvé a pouze vozidlo
BMW 530, ktere koupil jako nové v r. 99 za 1 865 000,- a ma je rovnéz v podnikani®.

Podle stézovatele nema oporu v provedené kontrole ani tvrzeni zalovaného, ze
stéovatel o vkladech $patné Gttoval. Zalovany, ktery mél k dispozici Géetnictvi
stézovatele, neuvadi zadné konkrétni pfipominky. Zavady v tUcletnictvi stézovatele
neshledaly ani daniové kontroly v letech 1995 a 1999.

Stézovatel ze svych zdanénych prijmua vkladal a vybiral stale tytéz penize. Zalovany
v v *V Ve / v / v o / / V
pak vsechny sumy secetl, aniz by prihledl ke zpétnym prevodim na soukromy ulet, a
dospél tak dokonce k dvojnasobné castce proti spravei dané.

Konecné pak stézovatel uvedl, Ze je mu postupem finanénich organt znemoznéno
podnikani, protoze nemuze dolozit bezdluznost a zivnostensky ufad mu odmita vydat
zivnostensky list. Stézovatel navic veskeré své kroky v podnikani vzdy konzultoval s
auditory a danlovymi poradci.

.2

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Ke stizni namitce, podle niz stézovatel vkladal a prevadél na svij Gcet stale stejné
4 \4 VvV 4 . \4 \4 v v /.
penize, uvedl, ze stézovatel toto tvrzeni uplatnil az v zalobé a zalovany je tedy nemohl ve
svém rozhodnuti nijak zohlednit.

Ke stizni namitce, podle niz byla dar ve vztahu k vlozenym prostredktim dométena

o v / \4 4 o 4 v 4 4 4 4

podle pomtcek, zalovany uvedl, Ze neuneseni dikazniho bfemene a neprokazani tvrzeni

danového subjektu o zakladu dané v uréitém zdanovacim obdobi je jen jednou z podminek

Ve / o v/ v VvV bd 4 4 4 v /4

pro pouziti pomucek. V pripadé stézovatele, byt sva tvrzeni neprokazal, bylo mozné

stanovit dan dokazovanim. Podobné i ke stizni namitce, podle niz byla dan stanovena na

zakladé paralelntho pouziti dvou metod stanoveni dané, zalovany uvedl, ze stézovatel

neprokazal tvrzeni, ze o konkrétnich finanénich prostiedcich uc¢toval bez vlivu na zaklad

dané a spravce dané naopak prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich opravnénost

takového postupu a zaklad dané adekvatné upravil. Podle zalovaného je tento postup
dokazovanim, nikoliv stanovenim dané podle pomucek.

Namita-li stézovatel, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu a neprokazal, ze prostredky vlozené v roce 1999 do podnikani byly ziskany
v tomtéz roce, uvadi zalovany, ze spravce dané nema povinnost prokazovat jiny skutkovy
stav nez tvrdi daniovy subjekt. Spravce dané je tedy opravnén upravit zaklad dané jiz tehdy,
kdyz danovy subjekt neprokaze, ze se u konkrétnich dastek nejedna o zdanitelné prijmy
zkoumaného zdanovaciho obdobi. Podobné chape dikazni povinnost spravce dané i
Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV.US 138/01, podle kterého se mi existence
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost tvrzeni v Gcéetnictvi danového subjektu o vysi jeho
zdanitelnych pfijmu (§ 31 odst. 8 daniového radu) za prokazanou, kdyz danovy subjekt
vérohodnost svych tvrzeni o finanénich prostredcich Gctovanych bez vlivu na danovy

zaklad neprokazal.

Poukézal-li stéZovatel na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 s tim,
ze prljmy vlozené do podnikani predstavovaly Jeho Vyda], nikoliv ptijem, uvadi zalovany,
e ve véci YeSené Ustavnim soudem ne$lo o G¢tované vklady do podnikani darnového
subjektu, ale o ¢astky zapujcené jednim dafovym subjektem jinému danovému subjektu.
]sou i castky Vklédény na Gcet danového subjektu nebo do jeho pokladny, predstavuji
nartst obchodniho j ]mem a jsou prijmem, nikoliv vydajem. Zalovany v této souvislosti
poukazal rovnéZ na zavéry Ustavniho soudu v rozhodnuti sp. zn. IL. US 750/2000.

Ke stizni namitce, podle niz mél stézovatel prokazovat majetkové poméry nad
dasovy 1 vécny ramec zkoumané dariové povinnosti za rok 1999, zalovany uvedl, Ze na néj
nelze vztihnout zivéry Ustavniho soudu zaujaté ve véci sp. zn. IV. US 29/05. StéZovatel
mél totiz povinnost vést prukazné a spravné Ucetnictvi a dolozit nebo prokazat cetnimi a
jinymi doklady Gcetni zapisy a ucetni pripady. Vlastni vklad do podnikani byl pritom
UcCetnim pripadem zachycenym Ucetnim zapisem v UcCetnictvi stézovatele. Stézovatel mél
pak i povinnost uschovat pislu$né Gletni doklady. Zalovany v tomto kontextu opét
poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 750/2000.

Namitl-li stézovatel, ze dikazni povinnost vztahujici se k prokazani skutecnosti

/ vV / M vV /4 Ve 4 4 VeV v . / N4
tvrzenych danovym subjektem v daniovém priznani nelze rozsirovat na skutecnosti tykajici
\4 / 4 . v 4 Vv o \4 / 4 4 4 v 4 v

se vlozenych vlastnich financnich prostfredkd, zalovany naopak uvadi, ze mél spravce dané
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pochybnosti o zpusobu Gc¢tovani o finanénich prostredcich zvysujicich obchodni majetek
stézovatele, tedy o vysi zdanitelnych pfijmu uvedenych v dafiovém ptiznani. Zdanitelny
ptijem se pritom muze v uletnictvi dariového subjektu projevovat jako vlastni vklad.

K namitce, podle niz spravce dané nechtél prokazat jen pfijmy, ale ze ze zdanénych
prijmu stézovatele existovaly Uspory, zalovany uvedl, Ze existenci Gspor argumentoval
stézovatel, kdyz mél odstranit pochybnosti sprivce dané, ze se v pripadé vkladanych

v o . V7. VvV 4 7 7 . 4 v 4
prostredku nejednalo o prijmy stézovatele podléhajici dani v kontrolovaném zdanovacim
obdobi. Cilem nebylo samotcelné zkoumat majetkové pomeéry stézovatele.

I11.3

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasani stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).
Neshledal ptitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.

v

f.s.).
Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalsitho odtvodnéni konstatuje, ze se podstatna cast
kasacni stiznosti soustfedi na rekapitulaci vyvoje véci a na polemiku s pravnim nazorem a
zavéry zalovaného. Kasalni stiznost je ovSem opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
krajského, resp. méstského soudu a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravai soud
zabyva (§ 103 odst. 1 s. 1. s.), se odvijeji vzdy od tvrzeného pochybeni krajského, resp.
méstského soudu. Toto pochybeni muize predstavovat jak nespravné posouzeni pravni
otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], tak nezohlednéni vad rizeni pred spravnim
organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Jsou-li ovSem kasacni stiznosti namitany vady
fizeni pred spravnim organem, musi se jednat vzdy o vady, které mj. byly namitany pred
krajskym, resp. méstskym soudem, nebo ke kterym byl tento soud povinen prihlédnout z
Uredni povinnosti (srov. § 75 odst. 2s. . 5. a § 76 s. 1. s.) — jak vyplyva i z textu ,a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit“ [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. I tato namitka tak broji primarné proti
rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, nikoliv proti samotnému rozhodnuti
spravniho organu.

Stézovatel je pak povinen v kasa¢ni stiznosti explicitné uvést jim spatfované divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu a vymezit tak
rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2007, ¢&. 8 Afs 55/2005 - 74, www.nssoud.cz).
Uvedeni konkrétnich stiznich namitek pfitom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebotf odvolaci a zalobni namitky
smeéfovaly proti jinym rozhodnutim, nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢j. 8 Afs 106/2006 - 58, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud, predmétem jehoz prezkumu je pravé rozhodnuti krajského,
v 4 oV / v 7/ /v 4 v/ . IV VvV
resp. méstského soudu, se tak nemtze zabyvat kasacni stiznosti v Casti, jiz stézovatel
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rekapituluje dosavadni pribéh ftizeni nebo polemizuje se zalovanym zplsobem
odpovidajicim zalobé, aniz by bylo zfejmé, v éem vytyka pochybeni krajského soudu,
ktery se véci zabyval a v rozsahu Zalobnich namitek ji prezkoumal.

Nejvyssi spravni soud ovsem neprehlédl, ze kasacni stiznost obsahuje i stizni
’ . .o PRVARRY v Vi /7 /7 ’ 4 4
namitky, jimiz jsou méstskému soudu vytykana konkrétni pochybeni, a v tomto rozsahu
se kasacni stiznosti také zabywval.

Kasacni stiznost na dvou mistech vytykd méstskému soudu zptsob, jakym se
vyporadal, resp. nevyporadal s mnozstvim automobild BMW vlastnénych stézovatelem.
Nejprve tedy stézovatel uvadi, ze ,,O automobilech se zalobce rovnéz podrobné vyjadtuje v
zalobé na prezkoumani rozhodnuti zalovaného, na kterou se zde odkazuje. V rozsudku
. . . v /7 vV v eV _V v v * M
je pak jen okrajové zminéno, ze bylo zjisténo, ze zalobce vlastnil pouze 2 vozidla zn.
BMW.“ a na jiném misté kasalni stiznosti tvrdi, ze ,Soud se vibec nezabyval skutecnostmi
uvedenymi v zalobé a sice, ze nikdy nemél 4 vozidla BMW, ale pouze 2 a pouze vozidlo
BMW 530, které koupil jako nové v r. 99 za 1865000, a ma je rovnéz v podnikani.®.
Pomine-li Nejvyssi spravai soud skutecnost, ze si kasacni stiznost v téchto dvou tvrzenich

M v V. v/ 4 4 /v 4 4 i o 4 i 4 vV . 4 v
zjevné protifeci, neshledava stizni namitku ddvodnou. Z namitky neni ztejmé, ze by

Vv M vVv/ .. / v 4 v \4 4 i 4
stézovatel polemizoval s nééim jinym nez se zavérem o mnozstvi vozidel BMW, ktera
vlastnil, pridemz tvrdi, ze vlastnil dvé. Nejvyssi spravni soud pak povazuje odpovidajici
zavér meéstského soudu, podle néjz ,zalobce i zalovany navzajem polemizovali v otazce
poctu osobnich automobila zn. BMW ve vlastnictvi zalobce do té doby, kdyz az sdélenim
Policie CR ze dne z 1.7.2005 bylo postaveno na jisto, ze zalobce byl, kromé jinych
automobild, vlastnikem pouze dvou osobnich vozidel zn. BMW.“, za zcela pfiléhavy a
neshledava jeho rozpor se nahledem na pocet automobili BMW, jehoz se domaha
stézovatel.

Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, jiz stézovatel méstskému soudu
vytkl, ze se ,nezabyval tvrzenim zalobce o tom, ze do podnikani vkladal a prevadél na
soukromy tucet stale stejné penize a tyto jednotlivé polozky vlastnich vklada spravce dané
bez ohledu na jejich opétovné prevody na soukromy cet secetl a povazoval je za prijmové
polozky.“. Predevsim je treba uvést, ze se méstsky soud namitkou zabyval a uzavrel, ze
»Zalobce nemohl vkladat v r. 1995 do podnikani stejné Gspory, které pak opét dle svého
Uc¢tovani vkladal v r. 1999. Pokud vlozil uréité Gspory do podnikani v r. 1995, $lo o
naslednou kapitalizaci téchto prostredku, které v souvislosti s podnikanim zalobce v
nasledujicich letech mohly ovlivnit jeho hospodarsky vysledek a hodnotové by se
prokazaly jinak v novych zdanitelnych pfijmech. Skutecnost, zda bylo realné, aby
zalobcem zuc¢tované vklady do podnikani v r. 1999 pochazely jiz ze zdanénych uspor ¢i
.. / V7. o v v 4 4 v / v/ 4 v v v
jinych priymut, bylo predmétem dokazovani v tomto danovém fizeni, v némz zalobce
neunesl dikazni bremeno.“. Stézovatel, stizni namitkou vytkl méstskému soudu, ze se
nevyporadal s zalobni namitkou. Tomu Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Nevytkl-li pak
stézovatel konkrétni namitkou méstskému soudu nespravnost jeho pravatho nazoru,

v/ v/ M vv/ 4 4 4 / b . vv/
nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se touto otazkou zabyval. Byt Nejvyssi
spravni soud neshledal stizni namitku dGvodnou, podotyka ve vztahu k vyjadreni
zalovaného ke kasacni stiznosti, podle néjz stézovatel nemohl namitat, ze vkladal a

v /4 v o°* / V 4 M / 4 b4 v 4 v \4 v M M
prevadél na sviyj Gcet stale stejné penize, nebot tuto skute¢nost namitl az v zalobé a nikoliv
eV 4 v/ 4 \4 \4 v . . / * /4
jiz v odvolacim fizeni, ze zalobou lze nepochybné uplatnit 1 namitky, které nebyly
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v/ 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4
vzneseny v rizenl pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, www.nssoud.cz).

Poukazal-li stézovatel na skutecnost, ze méstsky soud ,odmita davat do souvislosti
darfiovou kontrolu v r. 1995, ktera neshledala zadné pochybeni zalobce® a pritom ,pfi
daniové kontrole za zdarovaci obdobi r. 1999 zalovany pozaduje po zalobci dokazovani
Gspor z prijmu daleko predchazejicich rok 1995., nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu
nez opét odkazat na napadeny rozsudek méstského soudu. Ten se predev$im podrobné
zabyva tim, zda financni organy nepostupovaly zpusobem, ktery by vedl k extenzivnimu
vykladu dikazniho bfemene stézovatele, a zaroven presvédcéivé zduvodnil, pro¢ stézovatele
sttha odpovidajici dikazni biemeno. V tomto kontextu se méstsky soud zabyval na strané
13 svého rozsudku rovnéz namitanou souvislosti s danovou kontrolou v roce 1995 (za
zdaniovaci obdobi roku 1994). Namitl-li pak stézovatel relativné obecné, ze méstsky soud
odmitl zohlednit darfiovou kontrolu zr. 1995, aniz by ptritom napadl konkrétni
argumentaci méstskeho soudu, ktera jej k jeho zavéru vedla, neshledal Nejvyssi spravni
soud stizni namitku dtvodnou.

Konetné pak stéZovatel méstskému soudu vytkl, Ze vyklada stanovisko Ustavniho
soudu v rozporu s jeho vykladem, navic rozhodnuti chybné cituje jako nalez sp. zn.
IV. US 29/01, namisto IV.US 29/05. Tuto obecnou nimitku, z ni¥ neni bez daliho
patrné, pro¢ je zavér méstského soudu v rozporu s citovanym nalezem Ustavniho soudu ze
dne 1.6.2005, sp.zn.IV.US29/05 (http://nalus.usoud.cz), je nutné &st ve svétle
predchozi Casti kasaéni stiznosti, podle niz méstsky soud setrval na stanovisku zalovaného,
ze aplikace informacni autonomie jednotlivce v rozhodnuti Ustavniho soudu zn.
IV US 29/05 mé nezddouci dopady pro diikazni Hzeni“. Nejvy$si spravni soud predem
dalstho odtvodnéni konstatuje, ze pisarska chyba méstského soudu v oznaleni citovaného
nalezu nemuze vést bez dalsiho k nezakonnosti jeho rozsudku, zejm. tehdy, kdyz je z
rozsudku méstského soudu ztrejmé, ze pracoval opravdu s nalezem, na néjz stézovatel
odkazoval. Tvrzeni stéZovatele, podle néZ ma aplikace principu nastinéného Ustavnim
soudem podle méstského soudu nezadouci dopady pro dikazni fizeni, je pak znacné
zjednodu$ujici. Méstsky soud se nilezem Ustavntho soudu podrobné zabyval
amj. vysvétlil, v dem se jim posuzovani véc li§i od véci Fefené Ustavnim soudem.
Stézovatel tak byl veden pouze k prokazovani toho, co sam ultoval. Podobné méstsky
soud hodnotil vécny a Casovy ramec prokazovani majetkovych poméru, jeli o nich
Uctovano z vule stézovatele a uplatnovano v dariovém priznani, a ve svych zavérech se
odvolal na dal¥i rozhodnuti Ustavniho soudu (usneseni ze dne 24.4.2002, sp. zn.
I1. US 574/01 a usneseni ze dne 8. 3.2000, sp. zn. IV. US 323/99). Nejvy$¥i spravni soud
pak stizni namitku neshledal duvodnou, nebot z rozhodnuti méstského soudu nevyplyva
zavér, ktery o ném stézovatel v kasacni stiznosti ¢ini.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou dtvodné, napadené
rozhodnuti krajského soudu neshledal nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v v/ 4 4 4 i VvV JAa / Ve M .
prisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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