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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Z. J., proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. KUZL -
72873/2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 57 Ca 59/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2007, ¢.j.57 Ca 59/2006 - 35,
se ve vyroku pod bodem II. a IIl. zru$uje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstského aradu Otrokovice ze dne 13. 10. 2006, sp. zn. PD -
615/06, byl Z. J. uznan vinnym, ze dne 3. 7. 2006 v 16:10 hod. na mistni komunikaci ulici
Obchodni v Otrokovicich jako fidi¢ nemotorového vozidla znacky Eska Premiér (dale jen
jizdni kolo) uzil k jizdé jizdni kolo, které nespliiovalo technické podminky, stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, a plné se nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci
v provozu na pozemnich komunikacich a za osobnim motorovym vozidlem znalky Skoda
Fafia Combi (dale jen ,vozidlo®) tidiCe ing. V. V. neponechal dostate¢nou bezpecnostni
vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v ptipadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého
zastaveni vozidla, priCemz zezadu narazil do levé zadni {asti vozidla a poté upadl pres
fiditka na vozovku. Pri stretu doslo ke vzniku Skody na zicastnéném vozidle a jizdnim
kole asi ve vysi 1500 K¢ a ke skodé na dioptrickych brylich obvinéného asi ve vysi 1500 K¢.
Dale doslo k lehkému zranéni obvinéneho s dobou lécenti asi 4 tydny. Uvedenym jednanim
obvinény porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b), § 19 odst. 1 a § 5 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
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361/2000 Sb., a tim spachal prestupek protibezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale téz ,zakon o prestupcich) a prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich. Za spachani
uvedenych prestupkt byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dale mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1000 K.

K odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodl Krajsky Grad Zlinského
kraje rozhodnutim ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. KUZL - 72873/2006, tak, ze zménil vyrok
napadeného rozhodnuti, pokud jde o uvedeni adresy zalobce, jinak rozhodnuti potvrdil ve
vyroku o vinné, vyroku o sankci i ve vyroku o nahradé nakladu fizeni. K namitce zalobce,
ze ulozena pokuta je pro ného likvidaéni, odvolaci spravni organ uvedl, ze v daném pripadé
se za prestupek, jehoz se zalobce dopustil, ulozi pokuta od 25000 do 50 000 K¢, takze
spravni organ zakonem stanovenou sankci ulozit musel - nemél totiz na vybranou. Veskeré
mozné uvahy o nepfimérenosti sankce pak maji prostor vzikonodarném procesu,
rozhodné vsak tyto argumenty nepatfi do probihajiciho spravniho fizeni, které je vazano
zasadnou legality (zakonnosti), tudiz platnym pravem, které nepfipousti ve vyse uvedeném
ustanoveni jakoukoliv odchylku od rozmezi stanovenych sankci. Pokud by jakykoliv
spravni organ toto rozmezi opustil, at jiz smérem nahoru ¢i dola, pak by se jednalo o
rozhodnuti nezakonné a ufedni osoba by se tim vystavila nejen pracovnépravnimu postihu,
ale 1 moznému podezteni z korupéniho jednani ¢idokonce ze zneuziti pravomoci
verejného Cinitele.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 57 Ca 59/2006 - 35, tak, ze ve vyroku o viné
zalobu zamitl, ve vyroku o ulozeni sankce za prestupek rozhodnuti zalovaného zménil tak,
ze v souladu s § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), a §
11 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb. se od ulozené sankce upousti, nebot k napravé zalobce
postaci samotné projednani prestupku a v ostatnim zustalo napadené rozhodnuti beze
zmény. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze dikazy o viné zalobce jsou
naprosto presvédcive a neni zadnych pochyb o tom, ze zalobce se dopustil prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. h) a 1) prestupkového zikona, nebot svym jednanim porusil § 5 odst. 1
pism. b), § 19 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Krajsky soud na zakladé
navrhu zalobce, aby bylo upusténo od potrestani, posoudil napadené rozhodnuti z hlediska
druhu a vyméry trestu, ulozeného podle § 11 a § 12 zakona o prestupcich. Krajsky soud
vysel z toho, ze zalobce svého jednani litoval, nabizel okamzitou napravu, k prestupktiim se
doznal a uznal své pochybeni. Dale bylo vzato v Gvahu, Ze se jedna o osobu vyssiho véku
(71 rokl), pozivatele starobniho dichodu a byly vzaty v tvahu také okolnosti, které
zalobce vedly k usednuti na jizdni kolo, tj. jel oznamit kradez svého automobilu, coz podle
nazoru krajského soudu byla velice stresujici okolnost, ktera méla rozhodujici vliv na
jednani zalobce. Uvedené okolnosti, tj. vék a socialni poméry zalobce a vlastni divod
usednuti na kolo a uskuteCnéni jizdy, vedly krajsky soud k tomu, ze rozhodl tak, ze bylo
upusténo od potrestani, nebot dospél k zavéru, ze k napravé zalobce postadi samotné
projednani prestupku. Polehlujici okolnosti vyplyvajici z obsahu spisu byly podle nazoru
krajského soudu dostadujici k takovému zavéru. Byt byla sankce stanovena v dolni hranici
sazby, krajsky soud uznava, ze u zalobce dastka 25 000 K¢ by mohla znamenat zavazné
ohroZeni jeho socilni situace. Ulelem sankce je zajistit generalni prevenci a individuilné
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represivni Ucinek, ale z vySe uvedenych davodu je docileno dlinku sankce samotnym
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projednanim véci a tim, ze zalobce celym fizenim byl veden k tomu, aby se svého
nespravného chovani do budoucna vyvaroval.

Proti rozsudku Krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalovany z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Zalovany povazuje za
nespravnou uvahu krajského soudu tykajici se aplikace § 11 odst. 3 prestupkoveho zakona.
Podle tohoto ustanoveni lze od ulozeni sankce v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize
k napravé pachatele posta¢i samotné projednani prestupku. Jedna se o ustanoveni, které se
nachazi vobecné casti prestupkového zakona, ve specialni casti jsou pak popsany
jednotlivé skutkové podstaty prestupkt, konkrétné §22 se zabyva prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany svym jednanim
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spachal prestupky dva, a to prestupek podle § 22 odst. 1 pism. l) prestupkového zakona a
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prestupek podle § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona, tj. prestupek spocivajici
v tom, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) - k), porusil zvlastni pravni predpis, a prestupek spocivajici ve zptsobeni
dopravni nehody v dusledku poruseni zvlastniho pravniho predpisu, pri které doslo ke
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zranéni osoby (pfedmétnym zvlastnim pravnim predpisem je zakon ¢. 361/2000 Sb.).
Vsouladu s § 12 odst. 2 prestupkového zakona byla sankce ukladana podle ustanoveni
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vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. V daném pripadé byl takovym
prestupkem prestupek podle § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona, za néjz se podle §
22 odst. 4 uvedeného zakona ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz cinnosti od
jednoho roku do dvou let. V daném pfipadé byla zalobci ulozena pouze pokuta, nebot fidil
jizdni kolo, k jehoz fizeni netfeba vlastnit zadné ridicské opravnéni. Zalovany je toho
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nazoru, ze z dikce § 22 odst. 4 prestupkoveho zakona zcela jednoznacné vyplyva, ze sankce
zde uvedené se ulozit musi. V daném pripadé spravni organ I stupné podle tohoto
ustanoveni postupoval a pokutu ulozil v ramci stanoveného sankéniho rozpéti jako nejnizsi
moznou (zohlednil osobu pachatele). Z § 22 odst. 12 prestupkoveho zakona dale vyplyva,
ze od ulozeni sankce podle odst. 4 az 11, svyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze
v rozhodnuti o prestupku upustit. Pokud tedy krajsky soud vyuzil svého moderacniho
prava a podle § 11 odst. 3 prestupkového zakona upustil od uloZeni sankce, nepostupoval
vsouladu s ustanovenim § 22 odst. 12 prestupkového zikona, které je podle nazoru
zalovaného vidi § 11 odst. 3 prestupkového zakona ustanovenim specialnim. V § 78 odst. 2
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s. I. s. je uvedeno, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
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trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odst. 1,
ale trest byl uloZen ve zjevné neptimétené vysi, upustit od néj, nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
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z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud ptripadné vlastnim dokazovanim v nikoliv
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé. Zalovany si je velice
dobfe védom tvrdosti prestupkového zakona a z lidského hlediska rozsudek krajského
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soudu chape, nicméné ma zato, ze krajsky soud tim, ze pri svém rozhodovani uptrednostnil
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obecné ustanoveni § 11 odst. 3 prestupkového zakona a nevzal v potaz specialni ust. § 22
odst. 12 prestupkového zakona, nepostupoval v mezich zakonem stanovenych. Zalovany
dile konstatuje, ze krajsky soud vzal v{Gvahu také okolnosti, které zalobce vedly
k usednuti na jizdni kolo, a sice ze jel ohlasit kradez auta, coz soud uznal jako velice
stresujici okolnost, ktera méla rozhodujici vliv na jednani zalobce. Zalovany k tomu uvadi,
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ze ke kradezi auta mélo dojit jiz dne 30. 6. 2006, pficemz zalobce usedl na jizdni kolo,
kterému téméf nebrzdily brzdy, za Glelem ohlaseni kradeze auta, az dne 3. 7. 2007.
Zalovany ma zato, e pokud od krideZe auta do Gmyslu jet ji ohlasit uplynuly tfi dny,
pak v jednani zalobce nelze spatrovat zadné stresujici okolnosti. Navic se zalovany
domniva, ze zalobce mohl kradez ohlasit i jinym zptsobem (napf. telefonicky), anebo
mobhl jit kradez ohlasit pésky (ulice, kde zalobce bydli, je od ulice Obchodni, kde k udalosti
doslo a kde je sidlo policie, vzdalena ani ne 1 km). S ohledem na uvedené skutecnosti
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu pro nezakonnost
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti prezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna (§ 109 odst. 2, 3, §
110 odst. 1s. 1. s.).

Zalovany se sice doméaha zruSeni rozsudku krajského soudu, zobsahu kasatni
stiznosti je vsak zcela zfejmé, ze kasa¢ni stiznost smétruje pouze proti vyroku o upusténi od
ulozeni sankce a proti navazujicimu vyroku o nakladech fizeni, nikoliv proti vyroku, jimz
byla zamitnuta zaloba ve vyroku o viné. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
prezkoumal pouze ve vyrocich II. a IIL

Predné je na misté uvést, ze zakon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni G¢inném do 21. 8. 2007,
nerozliSoval mezi zranénim osoby, ktera zptsobi dopravni nehodu, a zranénim osoby jiné
(§ 22 odst. 1 pism. h/ citovaného zakona; zakon ¢. 215/2007 Sb. slova ,dojde k usmrceni
nebo zranéni osoby“ nahradil slovy ,je jinému ublizeno na zdravi®). Pokud tedy spravni
organ prvého stupné rozhodnuti vydal dne 13. 10. 2006, zalobcovo jednani bylo nutno
posuzovat podle citovaného ustanoveni ve znéni G¢inném do 21. 8. 2007.

Podle § 78 odst. 2 s. . s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti
podle odst. 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neptiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového
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stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Soud tedy muze
upustit od ulozeni trestu v mezich zakonem dovolenych, jak na to jiz spravné poukazal
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zalovany v kasac¢ni stiznosti. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o prestupcich sice umoznuje
od uloZeni sankce v rozhodnuti od prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postali
samotné projednani prestupku, s zalovanym vsak lze souhlasit v tom, Ze ustanoveni § 22
odst. 12 zakona o pfrestupcich, které neumozniuje od ulozeni sankce podle odst. 4
uvedeného ustanoveni upustit, je vi¢i ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o pfestupcich
ustanovenim specialnim, a neumozruje v daném pifipadé od uloZeni sankce upustit.
V daném ptipadé pak neptipada v Gvahu ani snizeni pokuty, protoze pokuta byla spravnim
orginem ulozena na spodni hranici zakonné sazby. Krajsky soud proto nepostupoval
spravné, kdyz od ulozeni sankce zalobci upustil, nebot z vylozenych diavoda takovyto
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postup v daném pripadé mozny nebyl. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského
soudu pro nezdkonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1. f. s.).
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Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud nazorem vysloveny v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



