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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
CSAD Turnov s.r.o., se sidlem Prepefska 1602, Turnov, okres Semily, zastoupeného
JUDr. Jaroslavou Vancéurovou, advokatkou se sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému Krajskému afadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec, ozalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze  dne  15.12.2006,
¢. j. KULK/81167/2006, sp. zn. ORVZZP/1331/2006, v tizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 28. 2. 2008,
&, 59 Ca 30/2007 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

L

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zménil k odvolani zalobce rozhodnuti
Méstského Uradu Turnov, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,méstsky wrad®),
ze dne 12. 9. 2006, ¢.j. OZP/06/1104/HOJ-R142, tak, ze snizil pokutu ulozenou zalobci

podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist na 700 000 K¢. Uvedenym rozhodnutim meéstsky
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urad ulozil Zalobci za nedovolené vypousténi odpadnich vod v rozporu s podminkami
stanovenymi k jejich vypousténi do vod povrchovych (Odolenovicky potok a nasledné
Jizera), k némuz doslo dne 1. 8. 2005 v arealu zalobce, puvodné pokutu ve vysi 1400 000
K¢. Zalovany v rozhodnuti vySel z toho, Ze Zalobce byl na zakladé rozhodnuti tehdejsiho
ONV Semily ze dne 6. 4. 1984, C.j. 368/84-233/1, opravnén vypoustét radné predcisténeé
odpadni vody z mycich ploch. Provedenymi dikazy bylo ovéfeno, ze pfi havarii dne
1. 8. 2005 doslo k vypousténi nepredéisténé vody do Odolenovického potoka, ¢imz zalobee
porusil ustanoveni § 38 odst. 3 vodniho zakona, protoze nezajistil, aby byla vypousténa
voda preddisténa. K uvedenému doslo tim, Ze pracovnik spoleénosti Purum s. r. 0. na
zakladé pokynt Zalobce odsal vlastni kaly u &stirny odpadnich vod (COV) a po té je
precerpal do lapolu (odlucovace ropnych latek) u vratnice arealu zalobce, jehoz majitelem
je Zalobce. Zalovany zminil i dal$f skute¢nosti, a to, e v dobé havarie byl lapol ve $patném
technickém stavu, nezajistény proti aplikaci jakékoli latky do néj, mezi poklopy byl zjistén
otvor a v dobé setfeni neexistovala zadna prekazka, ktera by branila tomu, aby do lapolu
bylo cokoli vpraveno. Tato zjisténi podle zalované sice neméla vliv na vznik a prabéh
havarie, ale svédéila o tom, ze zalobce zanedbaval i1 povinnosti stanovené zakonem
o vodach pro vlastniky vodnich dél. Snizeni pokuty ulozené méstskym Gradem zalovany
oduvodnil tak, ze se ztotoznil sdavody, pro které meéstsky trad stanovil pokutu
ve vysi 1400 000 K¢ (negativni hodnoceni zptsobu, jakym zalobce spolupracoval se
spravnim organem prvého stupné, absence snahy o ucinéni konkrétnich opatreni do
budoucna), nicméné zhodnotil, ze sohledem na dalsi finanéni povinnosti zalobce pri
sanacnich pracich by ponechani pokuty v puvodni vysi vedlo k neprimérené tvrdosti.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou. Namitl, Ze za predmétnou
havarii je odpovédna pouze spolecnost Purum s. r. 0., dale skutecnost, ze jiz v oznameni
o novém projednani véci ze dne 18. 8.2006 byl oznalen za pachatele spravniho deliktu
a poukazoval i na to, ze nebylo prokazano, ze by nepfedlisténou vodu ,vypustil®,
ale pouze to, ze ,doslo k vypusténi“. Rovnéz poukazal na nedostatky ve vyroku
rozhodnuti zalovaného, na rozpory ve svédeckych vypovédich a na to, ze zalovany
hodnotil jako nepravdivé vypovédi pracovnikt zalobce. Dale zduraznil, ze ¢isténi COV u

v . . X, J ’ VeV v v
spolecnosti Purum s. r. 0., neobjednal on, ale Ceské drahy, a.s, pticemz zpochybroval
4 v v / \4 4 v . M 4 v v/
zavér zalovaného, ze by pracovnik spolecnosti Purum s. r. 0., jednal na zakladé ptikazu
pracovnika zalobce. Zalobce dale namital podjatost pracovnika méstského Gradu Ing. H.,
ktery vedl spravni fizeni v prvém stupni. Nesouhlasil rovnéz se zjisténimi, ktera dle
zalovaného svédcila o tom, ze zalobce zanedbaval ipovinnosti stanovené zakonem o
vodach pro vlastniky vodnich dél, ani s divody, o které spravni organ prvého stupné a
nasledné i zalovany opteli sva rozhodnuti o vys$i pokuty. Rovnéz namitl, ze soudasti
’ 4 . v /4 / v/ v o 4 4 4 ’ /4
spravniho spisu nebyly nékteré protokoly o vyslesich svédku, které spravni organ prvého
stupné pouzil jako podklady pro své rozhodnuti.

II.

V zahlavi oznalenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl; nékteré zalobni
namitky krajsky soud shledal neopodstatnénymi, jinym sice prisvéd¢il, ale dospél k zavéru,
Ze tyto namitané skutecnosti nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organd
obou stupnt. Jako neopodstatnéné krajsky soud posoudil konkrétné namitku nedostatku
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vyroku rozhodnuti zalovaného a namitku podjatosti pracovnika méstského afadu Ing. H.
Ohledné vyse ulozené pokuty krajsky soud konstatoval, ze zalovany patficnym a

vt/ ’ ° ° . v v . ’ . ’ .
ptiléhavym zptsobem oduvodnil, pro¢ rozhodl o pokuté znovu a jakymi podstatnymi
Gvahami byl ptistanoveni vyse pokuty veden, navic jeho dvahy nepostradaji jisté
benevolence.

Oznacdeni zalobce za vinika v oznameni o novém projednani véci ze dne 18. 8. 2006
sice krajsky soud povazoval za nevhodné, konstatoval vsak, ze tato skutecnost rozhodné
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Za vadu tizeni pak krajsky soud oznadil postup spravnich organa, které opiraly
4 4 4 i v v 4 / V1 v M v/ 4 4 4 i
sva rozhodnuti v obecné roviné o svédecké vypoveédi, ackoli v fizeni o spravnim deliktu
\4 v/ 4 v / / 4 M M A% M 4 4 4 v
zalobce zadni svédkoveé vyslychani nebyli, a tudiz z nich nemohly spravni organy cerpat
skutkové zavéry. Nelze totiz sméSovat tfi samostatna rizeni - vedena jednak proti
pracovnikovi spolecnosti Purum s. r. 0., jednak proti spole¢nosti Purum s. r. 0., a jednak
proti zalobci - 1 prestoze predmétem vsech tfi fizeni byla tataz havarie. Kazdy z uvedenych
M o oV 4 / v/ 7 Ve 7 4 4 M / v M /

subjektti mtze mit v daném fizeni jen urlité procesni postaveni. Nicméné krajsky soud
dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same,
protoze zastupce zalobce byl prokazatelné seznamen sobsahem spisu v predmétném
spravnim fizeni, pfiemz v podstaté namita, ze nebyl seznamen pravé s obsahem spravnich
spisu tykajicich se fizeni proti pracovnikovi spole¢nosti Purum s. r. 0., a proti spolecnosti
Purum s. r. 0. Podstatné pak je, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 116 vodniho
zakona je objektivni (,odpovédnost za nasledek®) a uvedené ustanoveni ani nezna zadné
liberacni davody, jejichz uplatnénim by se pravnicka osoba mohla odpovédnosti za spravni
delikt zprostit. Zalobce byl jako vlastnik lapolu povinen s timto zatizenim zachazet tak,
aby nedoslo k uniku nepredcisténych vod. Je pfitom prokazano (azalobce to nikdy
nezpochybnil), ze nepredCisténé vody unikly vyhradné ze zatizeni zalobce. Na uvedeném
principu objektivni odpovédnosti postavily spravni organy sva rozhodnuti. Z tohoto
pohledu jsou vyslechy osob provedené v prestupkovém frizeni proti pracovnikovi
spolecnosti Purum s. r. 0. pro potreby ftizeni proti zalobci nadbytecné a nebyl tudiz ani
duvod, aby byly zmirovany v napadeném rozhodnuti.

III.

Zalobce (dale také ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacéni stiznosti. Jako divody kasaéni stiznosti vyslovné oznacil divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. a domahal se, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Piedné stézovatel namitl, ze skutelnost, ze byl jiz na pocdatku spravniho fizeni -
v oznameni ,o zahajeni fizeni“ ze dne 18.8.2006 - oznalen za pachatele, svédci
o tom, ze spravni organ si jiz v této fazi ucinil Gsudek o odpovédnosti stézovatele za
spravni delikt a jiz od tohoto okamziku mél zajem na tom, aby byl stéZovatel potrestan.

Dale stézovatel namita, ze odbornym pracovnikim spravnich organd obou stupnt
’, v . / v . . o vV V ’ ’ . v ,
muselo byt zfeymé, ze je-li vubec stézovatel za spravni delikt odpovédny,



1 As 51/2008 - 75

nenese tuto odpovédnost sam, resp. jeho podil na odpovédnosti za spravni delikt neni ten
hlavni a podstatny. Odpovédnost za poruSeni pravnl povinnosti ,pravnickou osobou®
nesla dle zalobce specializovana spolecnost Purum s.r.o., nebot pravé jeji odborné
vyskoleny pracovnik v rozporu se svymi povinnostmi prokazatelné vypustil do lapolu
stézovatele nepredcisténé odpadni vody, lapol stézovatele zcela znicil, a tedy vypustil do
vodniho toku zaolejované odpadni vody pres lapol stézovatele s védomim nasledku,
pticemz tohoto jednani se dopustil nikolijako fyzicka osoba podnikajici, ale jako
pracovnik odborné organizace, ktera za takové jednani odpovidala.

Pracovnik spravnitho organu prvého stupné Ing. H. se vsak otazkou,
zda odpovédnost nenesla také spoleénost Purum s. r.o., viubec nezabyval, proti této
spolecnosti ani nikdy nezahajil spravni fizeni a vSe bylo vyreseno pouze prestupkovym
fizenim proti jejimu zaméstnanci. Jmenovany pracovnik spravniho organu prvého stupné
vedl spravni fizeni v rozporu s pfislusnymi predpisy, protoze jako dikazy v fizeni pouzil
listiny pochazejici z jiného fizeni, neumoznil stézovateli se s témito dikazy seznamit a
nepoudil stézovatele o tom, jaké dikazy muze pouzit ke své obhajobé. Proto soudasti
spravniho spisu nejsou zadné doklady o tom, jaka opatteni nasledné ptijal a jaké naklady
vynalozil, coz mohlo mit vliv pfi Gvaze spravnich organt o vysi pokuty. Podjatost
pracovnika spravniho organu prvého stupné Ing. H. musela byt dle stézovatele odvolacimu
organu zfejma, presto k ni vSak neprihlédl.

Rovnéz odvolaci organ zcela prehlizel skuteénost, ze hlavni odpovédnost
méla byt vyvozena vici spolecnosti Purum s. r. 0. Davodnost jeho namitek nyni potvrzuje
zaloba Libereckého kraje podana k Okresnimu soudu Semily dne 23. 11. 2007, o zaplaceni
nahrady nakladG sanacnich praci pri likvidaci znecisténi na fece Jizefe v srpnu 2005.
Uvedenou zalobu podal Liberecky kraj proti stézovateli a spolecnosti Purum s. r. o.,
pricemz v ni uvedl, ze obé spolednosti porusily nejenom obecnou povinnost k ochrané vod
podle § 5 odst. 1 vodniho zakona, ale 1 povinnost nakladat s vodami v souladu s povolenimi
vydanymi témto spoleCnostem k jejich ¢innosti. Spoleénost Purum s.r.o., se pak
k predmétné zalobé vyjadrila tak, ze proti ni nikdy zadné spravni fizeni pro poruseni

: : ). v v - S v

povinnosti nebylo zahajeno. Presto vsak krajsky soud posoudil situaci tak, ze byla vedena
Ve 4 7 V7 ’ . M v . v/ v v v 4 4
tri spravni rizeni (i proti spole¢nosti Purum s. r. 0.). V pripadé, ze byla vedena dvé spravni
fizeni o poruSeni pravni povinnosti, mély byt zvazeny podily jednotlivych subjektd na

Vv 4 4 4 . . o / 4 4 v / v .
poruseni pravni povinnosti a zpusobenych nasledcich a podle toho méla byt rozdélena i
sankce. To se vSak nestalo a stézovatel nese tizi celé sankce sam.

Zavérem stézovatel pfipustil, ze jeho lapol nebyl zabezpelen tak, aby do né
nemohly byt vypustény nepred¢isténé odpadni vody bez nasilného otevieni, pricemz vsak
zdaraznil, ze veskeré stoky do Odolenovického potoka jsou po celé jeho trase volné

v/ / 4 vV . 4 \4 ’ /4 ’ 4 v/ v v
pristupné. Dale stézovatel nesouhlasil s tim, ze o spravné fungovani lapolu radné nepecoval
(lapol byl znicen az pracovnikem spolecnosti Purum s. r. 0.). Nesouhlasil ani s nazorem
krajského soudu, ze skuteénost, ze nebyla v dobé havarie obsazena vratnice jeho areilu,
svéddi o ledabylosti jeho péce o lapol.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na své vyjadreni
k zalobé. V ném zdiraznil zejména tu skutecnost, ze stézovatel byl vlastnikem lapolu,
k jehoz provozu mél Gfedni povoleni a byl povinen dbat na provoz tohoto zatizeni. Jeho
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odpovédnost za predmétny spravni delikt je odpovédnosti objektivni, nezkouma se tedy
otazka zavinéni, a podstatné proto je, ze z dokazovani vyplyva, ze stézovatel porusil své
povinnosti tim, ze nezajistil, aby se do lapolu nedostala nepredcisténa voda a tim nedoslo
ke znecisténi vodniho toku.

IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu
azdavodd vymezenych v kasatni stiznosti (§ 109 odst.2,3s.f.s) a zkoumal
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel sméfuje své kasaéni namitky predev§im dvéma sméry. Za prvé namita,
\4 4 4 4 4 / M Vv o v/ 4 M /
ze pracovnik spravniho organu Ing. H., ktery vjeho véci vedl ftizeni, byl podjaty.
Tuto namitku ptitom zaklada na chybném postupu spravaiho organu prvého stupné a
patrné i na skutecnosti, ze jej spravni organ prvého stupné oznadil za pachatele spravniho
deliktu jiz v oznameni o novém projednani véci ze dne 18.8.2006. Za druhé nesouhlasi
stim, ze v pfipadé  pfedmétné havarie byla ve spravaim fizeni posuzovana
pouze jeho odpovédnost, a nikoli také odpovédnost spolecnosti Purumss. r. o.

IV./a

Jak krajsky soud v napadeném rozsudku, tak i zalovany ve shora uvedeném
rozhodnuti shodné konstatovali, ze stézovatel vznesl namitku podjatosti Ing. H. az
v odvolani ze dne 26.9. 2006, kterym napadl v poradi druhé rozhodnuti organu prvého
stupné (vydané po novém projednani véci po té, co prvni rozhodnuti spravniho organu

/ v v / o o 4 / 4 4 (e Ve v i eV
prvého stupné zalovany z divodu nespravné pravni kvalifikace zrusil), ackoli jiz od
prvniho projednani véci védél, ze za spravni organ prvého stupné fizeni provadi pravé Ing.
H. V tomto odvolani stézovatel zalozil svou pochybnost o nepodjatosti na skutecnosti, ze
Ing. H. byl zaméstnancem stézovatele v dobé od 3. 4.2000 do 31. 8. 2000, kdy skoncil
pracovni pomér dohodou, pfi¢emz zminil 1 okolnosti ukondeni pracovniho pomeéru, které
vSak nespecifikoval. Dale ve svém odvolani zminil podjatost Ing. H. v jiném v dané dobé

4 N4 4 v/ 4 . / 4 v 4 4
probihajicim - stavebnim fizeni, kdy jmenovany pracovnik mél oddalovat vydani
vyjadfeni k podkladim.

Krajsky soud pak ktakto uplatnéné namitce podjatosti uzaviel, ze postup
stézovatele byl v tomto sméru tlelovy, protoze uvedené diivody podjatosti neuplatnil,
»jakmile se o nich dozvédél“ (srov. § 9 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb.). S timto zavérem

. vVv/ 4 4 vV Vv . Vo /4 4 . V/_ _V*V/ 4 /4
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozruje. Je zrejmé, ze existence drivéjsitho kratkeho
4 v . s v ’ /, VvV .
pracovniho pomeéru Ing. H., a tedy i okolnosti jeho ukonéeni, musely byt stézovateli
jiz pti prvnim projednani véci znamy. Sam stézovatel pak v zalobé ke krajskému soudu

M 4 eV V7 v/ 4 v v 4 4 4 ’ /4 v v/ 4
potvrdil, Ze jiz od pocatku fizeni védeél, ze u spravniho organu prvého stupné vede rizeni
pravé ing. H. Nic mu tedy nebranilo vtom, aby namitku podjatosti uplatnil tak, jak
vyzadovalo citované ustanoveni spravniho radu. Pro Gplnost (stézovatel jiz dale ani v fizeni
pred spravnim organem ani v tizeni pred soudem tuto skutelnost nerozvadél) lze
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poznamenat, ze postup jmenovaného pracovnika v jiném fizeni nelze povazovat za davod
podjatosti.

Zalovany se pak v zalobou napadeném rozhodnuti s ohledem na svou povinnost
v 4 4 4 4 4 / M 4

prezkoumat rozhodnuti spravniho organu vcelém rozsahu zabyval i otazkou, zda
stézovatelem uvedeny dfivéjsi pracovni pomér skutecné mohl predstavovat duvod pro

v 7 . A / ’ / / v 15 v
vylouceni Ing. H. z projednavani véci u spravniho organu prvého stupné. Resil tedy de
facto otazku, zda byl Ing. H. sam povinen podle § 11 spravniho fadu skutecnost dtivéjsiho
kratkodobého pracovniho poméru oznamit svému nadtizenému, tak aby o otazce jeho
ptipadné podjatosti mohlo byt dle § 12 spravaiho fadu rozhodnuto. Zalovany vsak dospél
k zavéru, ze stézovatelem uvedeny dfivéjsi kratkodoby pracovni pomér nelze povazovat za
divod podjatosti. Na tento zavér a jeho odiavodnéni pak odkazal i krajsky soud
v napadeném rozsudku.

K tomu muze Nejvyssi spravni soud toliko uvést, ze vyse popsany kratkodoby
pracoval pomér, ktery mezi stézovatelem a Ing. H. existoval vice nez pét let pred
zahajenim predmétného spravniho fizeni, nemuze byt bez dalsich k tomu pristupujicich
skutenosti povazovan za duvod pochybnosti o podjatosti jmenovaného pracovnika.
Stézovatel pak tyto dalsi skutecnosti - okolnosti ukonceni pracovniho poméru - uvedl
v odvolani pouze okrajové, a nijak je blize nespecifikoval. Naopak zalovany ztejmé (byt
tuto skutecnost v odivodnéni rozhodnuti nezminuje) vychazel z vyjadfeni Ing. H. ke

/ 4 i M M v / v 4 4 4 v Ve v 4
vznesené namitce podjatosti obsazeného v predkladaci zpravé. Podle néj ukoncent

v v / 4 v 4 v/ / M 4 M
predmétného pracovniho pomeéru neprovazely zadné negativni okolnosti, Ing. H. naopak
M \4 v/ Vv i vV Ve A 4 v v/

ocenil, ze tehdejsi feditel stézovatele mu pti uzavirani dohody vysel vstiic. Lze pouze
dodat, ze pokud stézovatel povazoval konkrétni okolnosti ukondeni pracovniho poméru za
takové povahy, ze zakladaly pochybnost o podjatosti Ing. H., mél a mohl je uvést pri
vzneseni namitky ve svém odvolani.

V zalobé a v kasacni stiznosti stézovatel své tvrzeni o podjatosti Ing. H. stavi

/ v o 4 vV v /4 4 4 v/ 4 v v

vyhradné na zpasobu postupu tohoto pracovnika v predmétném spravnim fizeni. V zalobé

konkrétné namital, ze Ing. H. veden snahou poskodit stézovatele shromazdoval

pouze dikazy v jeho neprospéch, zatimco dikazy vjeho prospéch hodnotil jako

nepodstatné nebo nepravdivé, a dale v tom, ze zalovany snizil Ing. H. udélenou pokutu na
polovinu.

Dtvodem pro pochybnost o nepodjatosti vsak mtze byt pomér pracovnika
’ 4 4 v - /v /7 o v/ 4 . . 4 o M M o
spravniho organu k véci, k Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim, a nikoli zptsob,
. / 4 4 4 4 4 7 V7 /7 Ve 4 / v/ 4
jakym pracovnik spravniho organu vede spravni tizeni ¢i samotny vysledek tohoto fizeni.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze konkrétni okolnosti, které by
V 1V . . . /’ v Y\ : v/ / v,

sveédcily existenci (negativniho) poméru Ing. H., stézovatel neuvedl (a to ani v fizeni pred
soudem).

Zalobni namitky stézovatele proti postupu prvostuptiového spravniho organu
pak 1ze vnimat pouze oddélené od namitky podjatosti pracovnika spravniho organu,
: ;. , e . oy
a to jako namitky procesniho charakteru. Se vsemi témito namitkami se pak krajsky soud
dostateCné vyporadal; jednoznaéné vylozil, jak spravni organ pochybil pii provadéni
dtkazi - svédeckych vypovédi a zaroven vysvétlil, pro¢ tento postup nemohl mit
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v projednavaném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o snizeni
pokuty zalovanym na polovinu, izde krajsky soud vysvétlil svij postoj a odkazal na
divody zalovaného, zjehoz rozhodnuti je ztejmé, ze ve své Uvaze zalovany vychazel
z toho, ze ulozena pokuta neni jedinou platebni povinnosti, ktera v disledku predmétné
havarie stézovatele zatizi. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu vsak stézovatel v téchto

ohledech nijak nezpochybnuje.

Stézovatel v kasacni stiznosti v dané souvislosti dale namita, ze jej mél Ing. H.
poucit o tom, jaké dikazy mél predlozit ke své obhajobé a k argumentaci o snizeni pokuty.
Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, jednatel zalobce byl v pribéhu

v 4 v/ 4 4 /4 v 4
prvostupniového fizeni seznamen s podklady a byl mu dan prostor, aby navrhl doplnéni
téchto podkladi. Poucdovact povinnost spravniho organu stanovenou obecné v souvislosti
se zasadou Uzké soucinnosti v ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho radu vsak nelze vztahovat
na jina nez procesni prava a povinnosti ucastnika rizeni. Spravni organ tedy muze a ma
Ucastnika fizeni poucit o moznosti predkladat navrhy dikaznich prostredka, které by

v Ve M v oV v VvV /V 4 v M / v M 4
svéddily v jeho prospéch, nemuze vsak jiz Gc¢astnika poucovat o tom, jaké skutecnosti ma
v M 4 / o o v M 4
prostrednictvim navrhovanych dikazd prokazovat. Ostatné zejména s ohledem na obsah
odvolani podanych stézovatelem vramci spravniho fizeni nelze konstatovat, ze by
stézovateli postup spravniho organu prvého stupné jakkoli branil v uplatnéni skuteénosti,
které mohly mit vliv na vysi ulozené pokuty.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti trval na namitce, ze skuteCnost, ze byl

v oznameni o novém projednani véci ze dne 18. 8.2006 (stézovatel v kasa¢ni stiznosti tento

ptipis oznaluje jako ,oznameni o zahajeni spravniho fizeni“) oznaCen za pachatele
4 4 M 4 i 4 4 4 4 4 o v . /
spravniho deliktu, mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu ve véci samé.

Oznameni o novém projednani véci zaslal spravni organ prvého stupné stézovateli
po té, co zalovany na zakladé odvolani stézovatele zrusil jeho v pofadi prvni rozhodnuti o
ulozeni pokuty podle § 119 vodniho zakona stézovateli za spravni delikt a véc mu vratil
k dal$imu fzeni. Zalovany toto rozhodnuti zru$il, protoze dospél k zdvéru, e spravni
organ prvého stupné nespravné kvalifikoval spravni delikt stézovatele. Konstatoval, ze pti
predmétné havarii doslo v rozporu s pfisluSnym vodopravnim povolenim k vypusténi
nepred¢isténych zaolejovanych odpadnich vod do vodniho toku, ¢éimz stéZovatel porusil
ustanoveni § 38 odst. 3 vodniho zakona. Za takové jednani méla byt stézovateli ulozena
pokuta nikoli podle § 119, ale podle § 118 vodniho zikona.

Spravni organ prvého stupné pak v oznameni o novém projednani véci ze dne
18. 8. 2006 zrekapituloval zavéry zalovaného a seznamil stézovatele s tim, ze pro ucely
dalstho fizeni bude vychazet ze zavérd nadfizeného spravniho organu. Znovu jej poudil o
moznosti vyjadrit se k podkladtim spravniho fizeni, ptipadné navrhnout podklady nové.

Stézovateli lze pfisvédcit vtom, ze spravni organ prvého stupné pochybil
v tom, ze v uvedeném oznameni reprodukoval zavéry zalovaného a vymezil predmét
dalstho projednavani takovym zptisobem, ze nékteré formulace by samy o sobé (bez
dalstho kontextu ozniameni) mohly vzbudit dojem, Ze o odpovédnosti stézovatele za
predmétny spravni delikt bylo jiz pravomocné rozhodnuto.
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Lze se domnivat, ze tyto nevhodné formulace mohly byt zapticinény tim, Ze pravni
/. v/ 4 v 4 4 /4 4 4 i / 4
Uprava rizeni ve vécech spravniho trestani pravnickych osob neni (dosud)
kodifikovana v predpise, ktery by byl zvlastni k obecné upravé spravniho fizeni,
jako je tomu napf. u prestupkoveho fizeni. Spravni organy se pak mohou v praxi potykat

/ M v v o v /4 4 v/ 4 v 4 i VA
s problémem, jak presné v prubéhu spravniho fizeni oznacovat pravnickou osobu, s niz je
v/ 4 v M 4 4 i v v / 4 M v
fizeni o odpovédnosti za spravni delikt vedeno; napf. prestupkovy zakon v § 73 jasné
stanovi, ze fyzicka osoba, proti niz je fizeni o prestupku vedeno, se oznaluje jako
»obvinény z prestupku® a v této souvislosti deklaruje, Ze na obvinéného se hledi jako by
byl nevinen, pokud nebyla vina pravomocné vyslovena.

Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za podstatnou predevsim tu skutecnost,
ze 1 po té, co spravni organ zaslal stézovateli uvedené oznameni, spravni rizeni nalezitym
zpusobem pokralovalo. Stézovateli byla dana moznost se k zméné pravni kvalifikace
vyjadtit a navrhnout vtéto souvislosti opatreni dalsich podklada pro rozhodnuti.
Moznosti vyjadrit se stézovatel vyuzil a spravni organ prvého stupné se pak stimto
vyjadfenim ve svém v poradi druhém rozhodnuti vyporadal. Doplnéni podkladd pro
rozhodnuti stézovatel ve svém vyjadreni nepozadoval a lze tedy uzavtit, ze stézovatel byl se
vSemi podklady pro rozhodnuti spravniho organu seznamen.

Zdejsi soud proto uzavira, ze ani shora popsanym postupem spravniho organu
nebyl stézovatel nijak zkracen, pokud jde o uplatnéni prostredku jeho obrany proti nové
pravni kvalifikaci spravniho deliktu. Za této situace tedy nelze povazovat popsané
skutednosti za takové poruseni prav stézovatele, které by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé a v tomto ohledu se tedy Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se
zavérem krajského soudu.

IV./b

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, podle niz byla ve
spravnim rizeni posuzovana pouze jeho odpovédnost za spravni delikt, a nikoli také
odpovédnost spoleCnosti Purum s. r. 0. Vedeni spravniho fizeni viéi této spolecnosti
pak mohlo podle stéZovatele mit vliv na posouzeni miry jeho odpovédnosti za predmétnou
havarii, coz se mohlo odrazit i ve vy$i stézovateli ulozené sankce, ktera by se tak rozdélila
mezi vice subjektG podle podilu na odpovédnosti za spravni delikt. V této souvislosti
stézovatel poukazuje na nové skutecnosti, které se dozvédél v souvislosti se zalobou
Libereckého kraje na nahradu nakladG sanacnich praci pfi znelisténi feky Jizery po
predmétné havarii.

Nejvys$i spravni soud v prvé tadé povazuje za potiebné vyjasnit, ze ze spisu
/4 4 4 . 4 / 4 v 4 4 4 IS5 *V/ 4 4 4 M
vedeného spravnimi organy vyplyva, ze spravni organ zahajil 1 fizeni o spravnim deliktu se
spoleCnosti Purum s. r. 0. a prestupkové fizeni proti pracovnikovi této spolecnosti. To je
ostatné zcela patrné i z odivodnéni napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud zabyval
Ve 4 o 4 v o / ’ 4 4 Ve v 4 v/ 4 M
pouzitelnosti dukaznich prostredka, které spravni organ opatril v prestupkovém fizent, i
v/ 4 ’ 4 . vV Vv M 4 v v . v . vV

v fizeni o spravnim deliktu stézovatele. Nicméné tato skutecnost a stejné tak 1 stézovatelem

M 4 4 v . 4 4 ¢/ </ v 4 4 v M /4
citovaneé tvrzeni spoleCnosti Purum s. r. 0. obsazené v jejim vyjadreni k zalobé Libereckého
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M \4 i 7 N7/ / V7 4 4 4 . . 7
kraje, ze proti ni zadné tizeni o spravnim deliktu vedeno nebylo, jsou pro nyni souzenou
véc naprosto bezpredmétne.

Obecné lze konstatovat, ze neni vyloudeno, aby urdity nasledek (napf. znedisténi
vodniho toku) byl zpisoben jednanim ¢i opominutim vice pravnickych osob, (a to
ptipadné i v soubéhu s prestupkem fyzické osoby). V takovém pripadé spravni organy
zkoumaji odpovédnost kazdé zpravnickych osob ve vztahu kji porusené pravni
povinnosti samostatné a témto pravnickym osobam jsou pak sankce udélovany rovnéz
samostatné; situaci, kdy by se jednalo o spolenou odpovédnost dvou nebo vice
pravnickych osob za tentyz spravni delikt, si lze teoreticky predstavit v pripadé poruseni
spolecné povinnosti, napt. povinnosti tykajici se spolecné véci apod.

Pfedmétem nyni souzené véci vsak neni otazka odpovédnosti spole¢nosti Purum
s.r.0. za poruseni povinnosti této spoleCnosti stanovené, ale pouze a jenom otazka
v 4 4 v i vV Vv 4 4 M VeV 4 4 i
naplnéni podminek odpovédnosti stézovatele za spravni delikt, za néjz mu byla spravnimi
4 v V.V 4 4 / 4
organy udélena pokuta - vypusténi odpadni vody do vod povrchovych v rozporu s vodnim
zakonem, a tedy s povolenim, které mu k vypousténi vody udéleno. Skuteénost, zda bylo
proti spolecnosti Purum s. r. 0. vedeno spravni fizeni pro poruSeni jejich povinnosti ¢i
nikoli, resp. zda tato spolenost své povinnosti také porusila ¢ nikoli, nemutze vést
k jakémusi rozdéleni sankce za spravni delikt, u néhoz byla posuzovana odpovédnost
vV v vV V4 /v i vV . 4 4 4 4
stézovatele. V tomto sméru stézovatel v kasacni stiznosti zaménuje ukladani sankci za
spravni delikty pravnickych osob s otazkou, ktera z pravnickych osob a v jaké mife by
v / 4 v_ 7/ 4 v v oV 4 v v v/ 4 * Vv /
méla nést naklady sanacnich praci, coz vsak muze byt predmétem fizeni o zmirlované
v v M / M
zalobé Libereckého kraje.

Krajsky soud pak v otazce naplnéni podminek odpovédnosti stézovatele s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 4 As 37/2004 - 78, vylozil,
ze v pripadé spravniho deliktu podle § 116 vodniho zakona jde o odpovédnost objektivni,
kdy subjekt tohoto deliktu odpovida za zplsobeny nasledek bez ohledu na zavinéni,
pricemz vodni zakon ani pro takovy prfipad nestanovi libera¢ni davody. Krajsky soud
zdUraznil, ze spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona se dopusti
vlastnik zafizeni (majici povinnosti dle § 38 odst. 3 téhoz zakona) nejen tim, Ze sim
prostrednictvim svych pracovnikl (¢i prostfednictvim pracovnikl jiného konajicich na
jeho pokyn) takovou vodu vypusti, ale 1 tim, ze dopusti, a to 1 bez jeho védomi, aby
prostrednictvim jeho zafizeni nepfedlisténa voda unikla. Zdkonnou povinnosti stézovatele
tedy podle krajského soudu bylo radné pecovat o spravné uzivani lapolu, a pravé tuto
povinnost (stanovenou § 38 odst. 3 vodniho zdkona) stézovatel porusil. Na tomto zavéru
podle krajského soudu nemohla nic zménit ani skutecnost, ze nepred¢iSténou vodu
vypustil pracovnik spole¢nosti Purum s. r. o. (af jiz zcela svévolné ¢i na pokyn pracovnika
stézovatele), ktera konala na zakladé smlouvy s Ceskymi drahami, a. s.

Stézovatel vSak toto posouzeni krajského soudu, pokud jde o charakter
odpovédnosti za predmétny spravni delikt a naplnéni podminek takové odpovédnosti
v daném piipadé, nenapada. Za své jediné pochybeni povazuje skuteCnost, ze lapol u
vratnice nebyl zabezpecen tak, aby do néj nemohly byt vypustény nepred¢isténé odpadni

Vi /4 v 4 ’ Ve v v v
vody bez nasilného otevieni. Poukazal pfitom na skutenost, ze vSechny stoky do
Odolenovického potoka jsou volné pfistupné.
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K tomu tedy Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nelze zaménovat ,nasilné“ otevreni
Ve v A2 v /4 4 Ve 7 v a4 4 A 4 v 4 v 4
poklopu lapolu, pfi némz je prekonavana urcita prekazka branici neopravnénému otevient,
a otevreni poklopu, némuz je tfeba vyvinout pouze silu odpovidajici jeho hmotnosti. I
. /4 4 4 v v 4 [ VA 4 4 4
z fotografické dokumentace z mistniho Setfeni ze dne 4. 8. 2005, ktera je soudasti spravniho
i M Vv . 4 v 4 4 4 v /4 v \4 v v / o
spisu, je ztejmé, pro¢ spravni organy dospély k zavéru, ze predmétny lapol nebyl (vibec)
sev_ v . / v_ 7 . . VeV s 717 ’ o
zajistén proti neopravnéné aplikaci znedistujici latky; odklopeni poklopu lapolu nebranila
zadna prekazka. Ostatné o tom, ze lapol ve skuteCnosti nijak zabezpeden nebyl, svédci 1
vV v v v 4 4 .V v/ / 4
poukaz stézovatele na skutecnost, ze veskeré stoky v dané lokalité jsou pristupné. Miru
povinnosti zabezpeceni lapolu vsak nelze uréovat pausalnim odkazem na nezabezpecenost
zafizeni jinych subjektd v dané lokalité; tato skutecnost nijak nesvédéi o tom, ze
zabezpeleni predmétného lapolu nelze po stézovateli s ohledem na funkci, jakou toto
v/ 4 4 Ve 4 vV Vv M / v 4 Vev_V 4 4 Ve vV_V 4
zatizeni plni, ¢i lépe reCeno s ohledem na to, jak zavazné znelisténi hrozi pfi vypusténi
nepredcisténych vod u stézovatele, rozumné pozadovat.

Vtéto souvislosti lze do jisté miry prisvéd¢it 1 nazoru krajského soudu,

podle néhoz o ledabylosti péce stézovatele o predmétny lapol svédcila i skutecnost, ze
’ . /’ VvV 4 : v
vratnice arealu stézovatele nebyla v danou dobu obsazena. Tento nazor je vsak s ohledem
na uvedené korigovat vtom sméru, ze 1 tato skuteCnost prispéla k absenci jakéhokoli
zabezpeleni predmétného lapolu; z uvedeného vsak nelze vyvodit, ze by zabezpeceni
lapolu muselo nezbytné spocivat v celodennim obsazeni vratnice arealu, ale mohlo mit
M 4 v /v

podobu mechanické prekazky apod.

Na zakladé vsech vyse uvedenych davoda neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele divodnou a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze mu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



