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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce
DJ service, s. r. 0., se sidlem Rosickd 1, Brno, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou,
advokatkou se sidlem Pfikop 2a, Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2006,
&.j. 265/06/FR 120, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 52/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne9.1.2008, ¢.j.30 Ca52/2006 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany (dale 1 ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym soud k podané zalobé zrusil
jeho rozhodnuti, ze dne 17. 1. 2006, ¢.j. 265/06/FR 120. Timto rozhodnutim zalovany
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zamitl zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gradem Brno [
4 ’ v VVe v M vV V/e o 4 . / vV 4 4
jim spravce dané vymeéfil zalobci dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2003 a to ve vysi 559 550 K¢. V odtivodnéni zminéného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce
v darflovém ptiznani (fadném) k uvedené dani uplatnil odecet dariové ztraty podle § 34 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt a to ve vysi 3 635 852 K¢ Po ukondeni
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vytykactho ftizeni spravce dané neakceptoval uplatnéni této odcitatelné polozky
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s poukazem na skutecnost, ze uplatnit lze pouze vysi ztraty za predchozi zdarovaci obdobi
(pfi zachovani dalsich zakonnych podminek), ktera byla dafiovému subjektu vymérfena.
Spravce dané vsak zadnou ztratu v predchozich zdanovacich obdobich Zalobci nevymeéril,
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neni tedy zadna ztrata, kterou by zalobce mohl ve zdarfiovacim obdobi roku 2003 jako
od¢itatelnou polozku uplatnit.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze Zalovany oduvodnil napadené
rozhodnuti tak, ze za predchozi zdanovaci obdobi (rok 2002) nebyla zalobci vyméfena
ztrata, ale naopak danova povinnost (platebnim vymeérem ze dne 5.3.2004, C.j.
54718/04/288915/8159, potvrzenym rozhodnutim zalovaného ze dne 31.12.2004, ¢.;j.
4315/04/FR 120). Zdtraznil, Ze ptesto, Ze soudy pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, je nucen
prihlédnout k tomu, ze zminéné rozhodnuti zalovaného, tykajici se zdanovactho obdobi
roku 2002, zrusil pro vady fizeni avéc mu vratil k dalSimu fizeni (rozsudkem ze dne
9. 1.2008, C.j.30 Ca4/2007 - 60). Protoze nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného
zavisi na jiz zruSeném rozhodnuti, zalovany pochybil, jestlize vychazel ze stavu, ktery
potfebuje nalezité doplnéni. Zavazal rovnéz zalovaného k doplnéni skutkového stavu o
vydani nového rozhodnuti za rok 2002. Teprve poté by mél zalovany rozhodnout o
zdaniovacim obdobi roku 2003.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%); tvrdi, Ze napadeny rozsudek
je nezakonny, nebot soud nespravné zodpovédél pravni otazku tykajici se podminek
uplatnéni darioveé ztraty. Stézovatel zduraznil, ze zakonnou podminkou (stéZejni) pro
uplatnéni danové ztraty je jeji vyméreni spravcem dané a to v nékterém z predchoziho
zdanovaciho obdobi (zde se mélo jednat o zdanovaci obdobi roku 2002). V dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného nebyla zalobci vymeérena zadna ztrata v predchozich
zdaniovacich obdobi, zalovany proto nemohl jinak, nez ze zalobci tuto polozku (domnélou
ztratu) neuznal. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni. Pozadal rovnéz o spojeni kasa¢nich stiznosti proti rozsudkim
Krajského soudu v Brné ze dne 9.1.2008 sp.zn.30 Ca52/2006 a ze dne 9.1.2008
sp. zn. 30 Ca 4/2007 (tykajici se téhoz zalobce, téze dané, zdanovaciho obdobi roku 2002)
ke spole¢nému projednani.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tato neobsahuje podrobné
zdGvodnéni, navic v ni zalovany odkazuje na kasacni stiznost, kterou podaval ve véci,
tykajici se zdanovacitho obdobi roku 2002. Ptipustil, ze obé zdanovaci obdobi - jak 2002,
tak 1 2003 spolu ,danové“ souvisi; vnyni projednavané véci se soud nezabyval
podrobnostmi roku 2002 a proto nebyl na misté odkaz zalovaného na kasalni stiznost,
kterou v této véci krajskému soudu podaval. Pripojil se k navrhu zalovaného na spojeni
obou véci ke spolecnému projednani a zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou a zalobci pfiznal naklady fizeni o ni.

Nez pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani divodnosti kasacni stiznosti,

zvazoval nejprve navrh zalovaného na spojeni véci svéci vedenou u zdejstho soudu
/ 4 M . 4 \4 . 4 v v b /

pod sp. zn. 1 Afs 85/2008; ta se tyka sice stejného zalobce, stejné dané, avsak jiného
zdanovaciho obdobi. Obé véci sice spolu zdanlivé souvisi, avsak pfi prezkoumani v nyni
souzené véci se soud ke kasacnim namitkam bude zabyvat toliko splnénim zakonnych
podminek pro uplatnéni ztraty v daniovém priznani za zdariovaci obdobi roku 2003 a pro
jeji uznani jako odcitatelné polozky od zakladu dané. V druhé zvéci, tykajici se
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zdanovactho obdobi roku 2002 vSak ke stiznostnim namitkam bude prezkoumavat
zodpovézeni pravni otazky krajskym soudem, vztahuyjici se k moznosti tvorby opravaych
polozek a jejich vlivu na zaklad dané zdanovaciho obdobi roku 2002. Z uvedeného divodu
Nejvyssi spravni soud ke spojeni zminénych véci ke spolecnému projednani neptistoupil.

Nejvys$i spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného diivodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Uvodem povazuje soud za nutné zdiraznit, Ze pti prezkouméni rozhodnuti vychazi
soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7 s.). Principem soudniho pfezkoumani
rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravaiho rozhodnuti soudem, a proto je
rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl vdobé vydani spravniho
rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkd zakona. Jeho tkolem je k zalobnim
namitkam zkoumat zdkonnost postupu spravnich organa a to ke skutkovému i pravnimu
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z této zakladni zasady pak vychazi Nejvyssi
spravni soud pfi dalsich dvahach.

Podstatnou predestfenou kasacni namitkou je zakonnost postupu zalovaného,
tedy jeho posouzeni podminek pro uplatnéni danové ztraty, coby odcitatelné polozky od
zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003.

Zakonné podminky pro uplatnéni od¢itatelné polozky - ztraty v roce 2003, vznikle
v predchozich zdanovacich obdobich, upravovalo ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. Podle ného lze od zikladu dané odedist danovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymeérfena za predchozi zdaniovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v sedmi zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se darlova ztrata vymeéruje.

Zakon o danich z ptijmu tak stanovil pravidlo (pro zdarovaci obdobi roku 2003),
podle néhoz bylo mozno odecitat od zakladu dané danovou ztratu vzaiklou v predchozich
obdobich, avsak pouze tehdy, jestlize byla tato ztrata vyméfena. Bylo-li tedy o jeji existenci
spravnimi organy rozhodnuto. Nepostacovalo proto, ze si danovy subjekt sam ztratu
vypocetl a uvedl ji v daniovém priznani za prislusné zdanovaci obdobi, ale spravni organy o
ni musely postupem podle § 38n zakona o danich z ptijmt rozhodnout. Pfi splnéni této
podminky (a dalSich podminek uvedenych v § 38n, avSak pro danou véc bez vyznamu)
pak bylo mozno v nasledujicich sedmi letech dfive vymétenou ztratu od zakladu dané
odecitat.

V souzeném pripadé slo o to, ze si zalobce uplatnil v danovém ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2003 od{itatelnou polozku - ztratu,
ktera mu meéla vzniknout u této dané ve zdanovacim obdobi roku 2002.

Bylo proto na misté, ze spravce dané zkoumal, zda-li ztrata, kterou zalobce uplatnil
v danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2003 a ktera mu méla vzniknout za
predchazejici zdanovaci obdobi (rok 2002), byla jiz vymérena, nebot jen takovou mohl,
coby oditatelnou polozku od zakladu dané, zohlednit.



1 Afs 89/2008 - 79

Zalobou napadené rozhodnuti vydal Zalovany dne 17. ledna 2006, timto
rozhodnutim zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravce dané I. stupné -
Finanéniho uradu Brno I, ktery své rozhodnuti - platebni vymér, jimz vymeéril zalobci dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 559 550 K¢, vydal jiz 25.
ledna roku 2005.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v této dobé nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto o daniové povinnosti ¢i ztraté za obdobi roku 2002, nebof o ni rozhodl
zalovany az dne 22. 11. 2006, rozhodnutim ¢.j. 17022/06-1200-702170. V dobé, ve které
zalovany vydal napadené rozhodnuti, neexistovalo rozhodnuti, kterym by zalobci byla
vymeérena ztrata za predchozi zdarovaci obdobi, a zalovany nemél proto jinou moznost,
nezli zamitnout zalobcovo odvolani; potvrdil tak zavér spravce dané uplatnénou (ztratu za
rok 2002) od{itatelnou polozku neakceptovat pro nesplnéni podminky jejtho vyméreni.
Postup zalovaného byl proto v tomto ohledu postupem zakonnym.

V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i spasazi oduavodnéni
napadeného rozhodnuti (ktera byla krajskym soudem naopak kritizovana), v niz zalovany
pripomnél, ze pro pripad, kdy by doslo ke zméné rozhodnuti, tykajiciho se predchoziho
zdaniovacitho obdobi (r. 2002, kdy méla tvrzenad a posléze uplatfiovana ztrata vzniknout),
pak by vedla cesta k napravé rozhodnuti a zohlednéni ztraty ve zdanovacim obdobi roku
2003 postupem podle Casti paté zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. V dobé
vydani rozhodnuti vSak shora uvedené zakonné podminky splnény nebyly, o predmétne
ztraté z roku 2002 nebylo pravomocné rozhodnuto a proto zalovany nemohl tuto
od¢itatelnou polozku od zakladu dané zohlednit.

Jak bylo jiz uvedeno shora, bylo-li tkolem krajského soudu prezkoumat zakonnost
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postupu spravnich organa a to ke skutkovému i pravanimu stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, pak krajsky soud uclinil nespravny zavér, jestlize napadené rozhodnuti
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zalovaného zrusil a zavazal jej pti vydani nového rozhodnuti ve véci ke zohlednéni stavu,
ktery nastolil az svym rozsudkem ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 4/2007 - 61. Takovy zavér je
jednak v rozporu s pravni Upravou, vztahujici se k moznosti uplatnéni od¢itatelnych
polozek - viz vySe (§ 34 zakona o danich z pfijmt), a souCasné tento postup krajského
soudu odporuje smyslu a principim soudni ochrany (§ 75 s.f.s.) a navozuje pravni
nejistotu pro obé strany sporu.

Nejvys$i spravni soud proto uzavrel, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni
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nespravné posoudil pravni otazku, tykajici se zdkonnych podminek pro uplatnéni
odcitatelné polozky od zakladu dané, vyjadrenych v § 34 odst. 1 zakona o danich z ptijma,
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a soucasné zatizil fizeni vadou, jejimz disledkem bylo nezakonné rozhodnuti ve véci.

Kasacni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
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spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.); o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



