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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci alobce R.
L., proti zalovanému Krajskému tfadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam.
125, 53211 Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.3.2007, & j.SpKrU
23673/A/2006/ODSH/12, o ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
4. 3.2008, ¢. j. 54 Ca 2/2007 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 10.2007, ¢. j. 54 Ca 2/2007 - 39, vyhovél Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zalobcové zalobé a zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2007 ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu a prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, jakoz
1 jemu predchazejici rozhodnuti vydané v I. stupni.

Rozsudek napadli kasa¢ni stiznosti jak zalovany spravni organ, tak zalobce. Zalobce
ve sve kasacni stiznosti nesouhlasil jednak s odivodnénim rozsudku a s myslenkovymi
postupy soudu, jednak s tim, ze soud - ackoli zrusil 1 rozhodnuti vydané v I. stupni, a nejen
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rozhodnuti Zalovaného - nevratil véc k dalSimu fizeni pravé spravnimu organu L. stupné.
V kasacni stiznosti zaroven uvedl, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, a pozadal proto jak o toto osvobozeni, tak o ustanoveni zastupce z fad
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud nato zaslal zalobci formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélecnych pomérech a vyzval jej, aby formular vyplnil a ve lhaté patnacti dnd vratil
soudu. Pfidorucovani zasilky dne 10. 1. 2008 nebyl zalobce zastizen, a zasilka tak byla
uloZena na posté; ani tam si ji ale zalobce nevyzvedl. Krajsky soud mu opétovné zaslal
formulaf; ani dne 6. 2. 2008 vsak zalobce nebyl zastizen a zasilku si pozdéji nevyzvedl.
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 4. 3. 2008 zamitl Zalobcovy navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatl a zduvodnil to tim, ze zalobce
k vyzvé soudu nedolozil, ze nema dostateéné prostredky. Soud tedy mohl posoudit jeho
poméry jen podle obsahu spisu, z néhoz vsak neplyne, ze by zalobcovy poméry byly
natolik tizivé, aby oduvodnovaly osvobozeni od soudnich poplatku.

Zalobce napadl toto usneseni kasacni stiznosti, v niz namitl, ze v dobé, kdy mu byl
marné dorucovan formular, konkrétné od 6. 1. 2008 do 15. 3. 2008, byl prokazatelné mimo
Gzemi Ceské republiky. Ulozeni pisemnosti tak bylo netcinné a k jejich nahradnimu
dorudeni nemohlo dojit. K tomu zalobce dolozil kopii svého cestovniho pasu s prislusnymi
razitky svédlicimi o tom, ze v dobé dorucovani byl mimo Ceskou republiku. Pokud
nebude tato kopie postacovat, navrhl zalobce uéinit dotaz na vlady jednotlivych statt, ve
kterych se v dobé dorudovani zdrzoval. Dale zalobce krajskému soudu opétovné vytkl, ze

B v 4 4 4 v M 4 % o 4 M v v
nevratil véc spravnimu organu L stupné, a popsal, jaké potize to pusobi. Jelikoz se zalobce

7.7 / / 4 /4 4 M vVv/ 4 4
citi byt napadenym usnesenim zkracen na pravech, navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

4 Ve v B M / v/ v/ 4
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobce namita, ze mu nebyl fadné dorucen formular, kterym by dolozil své
poméry, aze mu tedy soud neumoznil domoci se osvobozeni od soudnich poplatkd a
4 4 v/ 4 v 7 % i 4 4 4 / 4 o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti; k prokazani svych tvrzeni navrhl diukaz
svym cestovnim pasem. Nejvyssi spravai soud vsak této zalobcové namitce nemohl
Ve v Ve \4 4 v / v \4 ./ i
prisvéddit - ne proto, ze by se nezakladala na pravdé, nybrz proto, ze jeji pravdivost
nezkoumal. I kdyby totiz nebylo netGspésného dorucovani formulafe a zalobcovy
nepfitomnosti v misté bydlisté, byly tu jiné divody pro zamitnuti zalobcovych zadosti.

UCcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt podle § 36 odst. 3
v N4 4 v 4 4 o
s. f.s. na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatky;
dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost
zamitne. ,Navrbem®, o némz hovofi citované ustanoveni, se ma na mysli navrh ve véci
/ 4 M / VO v /7 /v /v . ./ 4 M /
samé; tim je v této véci kasacni stiznost podana zalobcem proti rozsudku, jimz krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného arozhodnuti vydané v 1. stupni ve véci zalobcova
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu a prestupku na Gseku ochrany
\ . .. / M . M . v 7/ /v v/ 4 o 4
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Tato kasac¢ni stiznost patti k navrhtim, které
. v / /. vV / S i *VVv/ 4 4 v/ 4
zjevné nemohou byt Gspésné, nebot je 1 bez blizstho zkoumani nepfipustna.
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Zalobce ve své Zalobé ze dne 17.4.2007 namital nezikonnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.3.2007 (v pozdéjsich svych podanich dokonce jeho nicotnost) a
domahal se jeho zruseni. Krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno, této zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce viak stakovym vysledkem Fzeni o Zalobé nebyl
spokojen a podal proti rozsudku kasalni stiznost. V ni uvedl, Ze soud jednak nespravné
posoudil pravni otazku, jednak vychazel z nedplnych skutkovych zjisténi a koneéné jeho
rozsudek je i nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Zalobce v rozsudku postrada
puvodni text, ktery by jiz dtive nebyl publikovan jinde: rozsudek je podle néj slozen pouze
z citaci, odkazy na zikon jsou ptitom velmi fdké. Zalobce nemtze ptijmout rozsudek
argumentacné vystavény na prejudikature - ackolijim bylo vyhovéno jeho zalobé -
protoze Ceské pravo neni zalozeno na precedentech. Soud podle zalobce zcela pominul
fizeni pred spravnim organem, které predchazelo soudnimu fizeni ve véci sp. zn. 52 Ca
80/2006, ackoli toto tizeni bylo pro projednavanou véc velmi podstatné. Soud rovnéz
nepfipomnél spravnimu organu veskeré dukazni navrhy vznesené zalobcem
v prestupkovém rizeni a nespravné usoudil o otazce béhu lhat v souvislosti se zanikem
odpovédnosti za prestupek. Zalobce dile oznadil za ,nebordzné* tvrzeni soudu o tom,
ze se zalobce svym postupem v prestupkovém rizeni znevérohodnil a jeho postoj je mozno
moralné odsoudit. Konecné zalobce vyslovil nesouhlas s tim, ze krajsky soud nepostoupil
véc spravnimu organu L. stupné, pokud zrusil i jeho rozhodnuti. Ackoli soudni rad spravni
takovy postup neupravuje, mél soud postupovat analogicky podle obcanského soudniho
radu nebo podle trestniho radu. Potud zaloba.

Ma-li byt kasacni stiznost projednatelna, je tfeba, aby jeji duvody spadaly do néktere
ze skupin vymezenych v § 103 odst. 1 s. f.s. Aby vSak bylo mozno zkoumat, pod jaké
z téchto duvodu lze zaradit namitky obsazené v kasalni stiznosti, je v prvé radé nutné, aby
kasacni stiznost napadala vyrok ve véci samé. Sméruje-li kasacni stiznost jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna (§ 104 odst. 2

Vv, ~ . / v 7 IV . v e / v
s. f. s.). Zalobce v petitu své kasalni stiznosti ve véci samé navrhl, aby byl zrusen rozsudek
krajského soudu ,v napadené Cisti“, aniz tuto Cast blize oznadil; z obsahu jeho kasacni
A .. v v . /4 \4 I vV . . o o] /4
stiznosti je vsak zrejmé, ze stiznost sméfuje pouze proti davodum napadeného rozsudku.
Zalobce vyslovné pripousti, ze krajsky soud jeho zalobé vyhovél; neni vsak spokojen s tim,
ze soud byl podle néj ve své argumentaci malo originalni a nevénoval dikladnou pozornost
tém aspektim véci, které zalobce povazoval za obzvlasté vyznamné (aé zjevné i ostatni
aspekty postacily soudu k tomu, aby napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusil, coz
bylo cilem celého fizeni o zalobé). Vytky, které se tykaji eklektického charakteru
rozsudku, malo detailniho zhodnoceni prubéhu spravatho fizeni, nedostateéné
zduraznénych dikaznich navrha vznesenych Zzalobcem ve spravnim fizeni, pravniho
4 4 v o Vv 4 v/ 4 / Ve v .
nazoru soudu na otazku béhu lhat v prestupkovém ftizeni (ktery pfitom nemél vliv na
’ ’ ’ 21« / VERY: ’
vyrok napadeného rozsudku) a ,nebordzného“ tvrzeni soudu, nezpochybnuji samotny
zrusujici vyrok napadeného rozsudku. Naopak jde o vytky, které svédci vylucné o
% v . : o ’ ) : / 4
zalobcové nespokojenosti s divody rozhodnuti soudu a se zptsobem, jakym byl zpracovan
rozsudek (proti samotnému zruSujicimu vyroku zalobce nic nenamita), pfipadné -
v posledné uvedené namitce - o zalobcové citové angazovanosti ve véci. Vsechny tyto
kasa¢ni namitky jsou proto nepfipustné, nebot smétruji pouze proti divodim rozhodnuti
. v */ Ve / v Vv
soudu, a zjevné tak nemaji nadéji na uspéch ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.
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Zdanlivé stranou stoji vytka, podle niz nemél krajsky soud postoupit véc
zalovanému, ale spravnimu organu L. stupné. Tato vytka se totiz na prvni pohled tésnéji
Ve 4 ’ / ./ \4 . / Ve . /an ’ .
primyka k samotnému vyroku, jimz krajsky soud zrusil nejen rozhodnuti zalovaného, jak
bylo zadano v zalobé, ale téz rozhodnuti vydané v I. stupni. Blizsi pohled vsak odhali, ze
tento prvni dojem neni spravay. K tomu je tteba zabyvat se povahou zrusujictho vyroku
vysloveného krajskym soudem a vibec moznostmi spravniho soudu pti formulaci vyroku

rozhodnuti.

Ve srovnani s rozmanitosti vyrokd, jakymi rozhoduji soudy v obanském soudnim
fizeni, jsou moznosti spravnich soudu velmi omezené. To souvisi s povahou spravniho
soudnictvi a s tim, ze spravai soudy mohou zasahovat do ptsobnosti moci vykonné jen

Ve _/ v v / o M Vv eV / Ve i 4 v/
urcitym presné stanovenym zpusobem. Jakkoli totiz jiz od uéinnosti soudniho radu
spravniho neni spravni soudnictvi omezeno na pouhou kontrolu zakonnosti, nybrz se zde
uplatriuje princip plné jurisdikce, presto neni tkolem spravnich soudl, aby svymi
vlastnimi rozhodnutimi nahrazovaly rozhodnuti spravnich organd, a samostatné tak

v . / 4 i / 4 o A 4 M 4 4

upravovaly poméry fyzickych a pravnickych osob k organim verejné moci. Poskytovani
ochrany vefejnym subjektivaim praviim se nyni, na rozdil od minulosti (srov. nékdejsi ¢ast
patou obdanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2002), déje vicero zpusoby -
srov. zejména rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v némz soud
uklada nedinnému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent a stanovi
mu k tomu lhatu, nebo fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
vnémz soud muze zakazat spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
v Vel /7 RS v s . v ’ VI
pokracoval, a prfikazat mu, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. V tradi¢ni
doméné spravnich soudt - tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa -

v o 4 4 /4 4 v i M v 7 v 4 / 4 4
ovSem zustava rozhodovani zalozeno na principu kasa¢nim (zrusovacim). Vyrok spravniho
soudu v takovém ftizeni nemifi ke konkrétni Gpravé vztahu, které jsou mezi zalobcem
a zalovanym spravnim organem sporné, nybrz jen vyjadfuje, zda napadené rozhodnuti
spravniho organu obstoji a i nadale maze zakladat prava a povinnosti (zamitnuti zaloby
jako nedivodné podle § 78 odst. 7 s. . s.), nebo zda neobstoji a je treba, aby spravni organ

VU v 4 4 4 4 v * Vv 4 v/ v/ 4
ve veci rozhodl znovu (zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni
podle § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s.). K meritornim rozhodnutim (resp. vyrokim rozhodnuti)

4 4 / v/ VA v VeV i i 4 v N4 v /

spravniho soudu v takovém rizeni je treba prifadit i to, jimz se upousti od ulozeného trestu
za spravni delikt, popf. se takovy trest zmirnuje (§ 78 odst. 2 s. t. s.), jakoz i rozhodnuti,
jimz soud vyslovuje nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. t.s.).
Nejsou-li ve véci dany podminky tizeni, pripadné z jiného divodu nelze navrh projednat
(de o navrh opozdény nebo predasny, navrh podany osobou ktomu zjevné
neopravnénou nebo navrh nepfipustny), soud navrh odmitne (§ 46 odst. 1 a 2 s. t.s.);
konecné 1 fizeni zahajené radnym a k projednani zpusobilym navrhem maze byt skonceno
bez meritorniho rozhodnuti, a sice zastavenim (§ 47 s. 1. s.).

Tim je vycet moznych rozhodnuti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 / / 4 Ve 4 4 4 v o / o b /
spravniho organu Uplny. Soud musi pti rozhodovani vybirat z téchto typt vyroku a jiné
/ . oV Ve . J ’ ’, oV 71
vyroky volit nemuze; pfi formulaci konkrétniho vyroku se pak nemuze odchylit od
rozsahu a obsahu daného vyroku ve smyslu jeho rozsifeni, zGzeni ¢i zmény, pokud to
4 / v Ve v 7/ M i V1.7 v/ v v A i
zakon vyslovné nepripousti. Ojedinély pfipad, v némz soud vybira ze dvou variant
vyroku, predstavuje ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s.: pokud soud rusi rozhodnuti napadené
zalobou (tedy rozhodnuti vydané zpravidla ve II. stupni spravniho fizeni), muze zrusit i
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rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné, které mu predchazelo. Je tedy na soudu, zda
zvoli vyrok ,prosty“ (tj. v némz se rusi pravé jen to rozhodnuti, proti némuz jiz zalobce
v v JER A / 4 v 4 4 v/ 4 M4 / \4
vycerpal veskere radné opravné prostredky ve spravnim fizeni a jez poté napadl zalobou)
/ \4 /&« v v v/ 4 4 4 i v
nebo vyrok ,slozeny“ (v némz se rusi rozhodnuti vydana v obou stupnich); pochopitelné
tato volba nemize byt ndhodna a musi byt téz v rozhodnuti zdavodnéna (srov. k tomu ¢.
1456/2008 Sb. NSS). Jinak ale plati, ze vyrok musi znit presné tak, jak zakon zada, a nelze
P . .o v . Ve Vv Ve 24 \V v / /
jej ani nijak doplnovat, ani do néj nezahrnout vse, co do néj patri. Tak napf. struény vyrok
o tom, ze zaloba se zamita (§ 78 odst. 7 s. I.s.), nelze obohacovat o vykladové instrukce
tykajici se ptipadného dalstho postupu spravniho organu podle jeho vlastniho
4 4 M v v /v 4 v/
pravomocného rozhodnuti ani o dodatek o tom, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, protoze fizeni pred spravnim organem jiz bylo pravomocné skonceno a z prikazu
soudu, ktery se s rozhodnutim v ném vydanym pfitom ztotoznil, pokradovat nemuze a
v v 4 \4 4 Ve \4 4 4 v 4 /
nebude. Opacné plati, ze soud se musi pridrzet zakonem stanoveného znéni vyroku,
aniz by cokoli vypustil: nelze tak zrusit rozhodnuti spravniho organu bez toho, ze by soud
/4 v ’,." v v 4 v/ v/ 4 v 4 / v/ /4
zaroven vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, protoze zakon takovy postup zada (§ 78
odst. 4s. 1. s.).

Posledné uvedeny ptipad je pfikladem vyroku ,slozeného® (v tom smyslu, ze soud
zde autoritativné provadi hned dvé ¢innosti najednou - tj. nikoli pouze rusi napadené
rozhodnuti, ale téz vraci véc zalovanému k dal$imu tizeni); jde ovSem o situaci, v niz soud -
hodla-li Zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit - nemtze namisto takového vyroku
zformulovat vyrok prosty, jak jiz bylo vySe uvedeno. Neni na jeho uvazeni, jak nalozi
s véci poté, co napadené rozhodnuti zrusi (a to ani ve smyslu faktickém, ani ve smyslu
formulace vyroku). Nemuze si ji ponechat, postoupit ji organu podle své volby nebo ji

N v .. 4 vV Vv / v v 7/ /v / v 4 v
vratit nékomu jinému nez zalovanému, kdo uz se véci téz zabyval - tfeba organu L. stupné.
To neni mozné ani v pfipadé, ze soud vyuzil moznosti podle § 78 odst. 3 s. f. s. a soucasné

v 4 /7 v / Ve M 4 4 4 4 *VvVv/ v
se zru$enim rozhodnuti zalovaného zrusil i rozhodnuti spravniho organu niz$tho stupné;
zakon totiz ani v téchto situacich neupousti od jediného mozného znéni druhé dasti
takového vyroku, a sice ,véc se vraci Zalovanému k dalsimu 7izeni*.

Tento vyrok je tak nutno vnimat jako jeden celek. Ona cast ,véc se vract
v ’ v/ v/ % . . ’ ’ ’ . . ’
Zalovanému k dalsimu 7izeni“ nedosahuje ani takové miry samostatné existence, jaké

A4 4 / 4 M / M / 4 v/ 4 4 ./ 4
pozivaji vyroky zavislé, typicky tedy vyroky o nakladech tizeni. Ty byvaji vyslovovany
pouze v souvislosti s vyrokem ve véci samé, pfipadné s jinym vyrokem, jimz se rizeni ve
véci kondi (at uz se tak déje ve stejném rozhodnuti, nebo v rozhodnuti odlisném tykajicim
se pouze nakladu, které by ale nebylo vydano, kdyby nebylo fizeni ve véci samé). Presto se
vsak jedna z hlediska formalniho o samostatné vyroky, které - a¢ pfi zruseni vyroku
hlavniho zanikaji spolu s nim - mohou mit i samostatny osud (tedy napfiklad maze byt
proti nim podan opravny prostredek, al proti vyroku ve véci samé UcCastnici nic
nenamitaji, jako je tomu v pripadé odvolani v civilnim fizeni soudnim nebo v trestnim
fizeni; nebo naopak proti nim neni opravny prostredek pripustny, zatimco vyrok hlavni
. M v/ 4 4 v/ 4 4 i /

napadnout lze, jako je tomu v fizeni podle soudniho fadu spravniho). Nic takového
u probiraného vyroku neptripada v avahu. Jeho dvé casti (1. ,rozhodnuti Zalovaného se
zrusuje“ a 2. ,véc se vraci Zalovanému k dalsimu 7izeni“) od sebe nelze oddélit, a to ani
v pripadé, Ze je mezi né ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. vsunuta fakultativni ¢ast treti podle
schématu 1a. ,rozhodnuti Zalovaného se zrusuje, 1b. ,rozhodnuti organu I. stupné se zrusuje“

v /v ’ v/ v/ % . V7 v/ - vV ooe
a 2. ,véc se vract Zalovanému k dalsimu 7izeni“. Ani ptitomnost Casti 1b neopravnuje soud
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k tomu, aby ukoncdil cely vyrok jinak, nez ze se véc vraci, ze se vraci zalovanému, a ze se
mu vraci k dal$imu fizeni.

At uz jde tedy o vyrok - vpravé naznaleném smyslu - dvouslozkovy, nebo
v/ \4 / M 4 / M i / .V v vV _V M / v/ M v/
trislozkovy, jedna se o vyrok jediny, vnitfné nerozstépitelny na casti 1 a 2, tedy na cast

/ N4 v 4 4 . Ve v/ / N4 4 v o v

tykajici se zruseni rozhodnuti (jednoho ¢i dvou) a Cast tykajici se vraceni véci. (To ovsem

4 v V.’ 7 v/ 4 o Ve v /e \4 Vo
neplati o vztahu onéch dvou zrusujicich ¢asti - 1a a 1b - viéi sobé navzajem: zalobce, a¢ je

M v 4 /7 v 4 oV v 7/ /v 4 /
spokojen se zru$enim rozhodnuti zalovaného, mtze kasa¢ni stiznosti napadnout vyrok o
zruseni rozhodnuti organu nizsiho stupné - pravé proto, ze zruseni rozhodnuti organu

*VVv/ Voo / v 4 Ve i M .. v 4 /4

nizsitho stupné je vysledkem myslenkové ¢innosti soudu, a nikoli jen naplnénim nutné
formulace vyroku predepsané zakonem, jako je tomu u vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni; k tomu srov. jiz citovany judikat ¢. 1456/2008 Sb. NSS.) Vyrok, jimz soud vyhovél
zalobé a zrusil napadené rozhodnuti, prospiva zalobci jako celek, tedy vcetné své ¢asti 2. Je-
li zalobce spokojen scasti 1 vyroku, pfipadné sjeho ¢astmi la i 1b, jako je tomu
v projednavané véci, z povahy véci nemtze namitat nezakonnost casti 2, ktera je s prvou
Casti neoddélitelné spjata. Zruseni rozhodnuti (jednoho i dvou) s sebou vzdy nese vraceni
véci k dal$imu fizeni zalovanému; nespokojenost s takovym postupem je nespokojenosti
s vysledkem, jehoz se zalobce sim domahal (nebo se jediné sam domahat mohl, protoze
formulace o vraceni véci k dalsimu fizeni nebyla v této véci soucasti zalobniho petitu; to
ale neni podstatné).

Véc lze tedy shrnout tak, ze namitka smétujici podle své formulace pouze proti ¢asti
vyroku o zruseni rozhodnuti, nebo pouze proti ¢asti vyroku o vraceni véci zasahuje vyrok
jako celek. Stejné jako nelze G¢inné navrhovat vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni
bez toho, ze by se zaroven navrhovalo zruseni jeho rozhodnuti, neni mozné ani primeét
kasa¢ni soud k tomu, aby projednaval namitku, podle niz zruseno sice byt mélo, ale bez
onoho nutného nasledku stanoveného zakonem v podobé vraceni véci zalovanému: otazka
pak totiz zni, proc vlastné zalobce zalobu podaval, nechtél-li, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vyslovil se i1 k dal$im nutnym tkonim s tim spojenym. Dosahnout
zruseni rozhodnuti neni mozné, aniz by soucasné stimto ukonem byla véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni; pokud s tim zalobce nesouhlasi, je jeho namitka namitkou
smeéfujici pouze proti divodim rozhodnuti. I na tuto namitku tak dopada nepfipustnost ve
smyslu § 104 odst. 2 s.t.s., stanovena s ohledem na zasadu ekonomie fizeni, v jejimz
duchu se zalobce nemtze domoci prezkumu rozhodnuti, jehoz vydani si sam vyzadal.

Kasacni stiznost ve véci samé je tak slozena toliko z nepfipustnych kasacnich
4 i M M M v /. 4 / 4 v M v /
namitek, a je tedy jako celek zjevné netispésnym navrhem. Tato skuteénost je dostatecnym
divodem pro nevyhoveéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i na tom
zavislé zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatt (§ 36 odst. 3 s. f.s.). Krajsky soud
zamitl zalobcovy zadosti z jinych divodu nez z téch, které pravé uvedl zdejsi soud; to mu
vsak nelze vytykat. Jeho postup ve véci byl standardni: kdyz dvakrat netspésné poslal
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zalobci formular, logicky usoudil, ze se mu od zalobce potrebnych informaci nedostane, a
nezbylo mu tedy nez zadosti zamitnout. (Zalobce si stézuje na to, ze krajsky soud
pochybil, pokud nezjistoval, ¢im je zpusobeno to, ze si zalobce neprebira zasilky; to vsak
neni povinnosti soudu - naopak je pravem ucastnika takové priciny prokazovat. To bude
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ale na misté jen v situaci, kdy je takové dokazovani ucelné, nikoli tam, kde by tcastnik se
svymi procesnimi navrhy nemohl uspét 1 z dalsich divodu, jako je tomu v této véci.)
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Krajsky soud vsak mohl zvolit i jiny postup: mohl - tak jako zdejsi soud - dospét k zavéru,
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ze kasalnl stiznost ve véci samé je zjevné neuspésna, a zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce zamitnout z tohoto davodu. Pokud tak neucinil, bylo by
vrozporu se zasadou procesni ekonomie i spravem udastnikd na projednani véci

Ve VvV /4 o_V 4 M 4 4 7 N7/ 4 Ve Ve
v pfimérené lhaté, aby zdejsi soud jeho usneseni o zamitnuti zadosti rusil a aby mu ulozil
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zamitnout zadosti znovu, ovsem z jiného divodu. Vyrok napadeného usneseni je spravny,
protoze 1 podle nazoru zdejstho soudu mély byt zadosti zamitnuty; je proto na misté
kasacni stiznost zamitnout stim, ze duvody popsané vtomto rozsudku nahradi
argumentaci obsazenou v usneseni krajského soudu (jejiz podlozenost zalobce zpochybnil).

Je ale vhodné vratit se jesté k obecnéjsi otazce, nakolik muze krajsky soud
posuzovat zjevnou neuspésnost kasalni stiznosti - tedy navrhu, o némz ma rozhodovat
Nejvyssi spravni soud jako soud od krajského soudu odlisny a jemu instan¢né nadfizeny.
Jak plyne zjudikatury zdejstho soudu, zjevné nelspésny navrh se musi jevit jako
netspé$ny na prvni pohled, bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani. Takovym
navrhem muze byt napfiklad navrh opozdéné podany nebo navrh, ktery je vyslovné
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vylouden z meritorniho prezkoumani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, dostupné na www.nssoud.cz). Uvedeny zavér se
ale vztahuje pravé jen na pripady, kdy krajsky soud zkouma pfi posuzovani zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatku zjevnou netspésnost navrhu ve véci samé, ohledné néjz

probiha (¢i bude probihat) fizeni pravé u néj a o némz by mél pozdéji rozhodovat on sam.
V situacich, kdy krajsky soud bude ve smyslu § 36 odst. 3 s.f.s. posuzovat zjevnou
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netspésnost navrhu podaného ke kasacnimu soudu, musi byt zaruceno, aby jeho pripadny
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zavér o zjevné neuspés$nosti navrhu nebyl zaroven prekazkou, ktera by Gcastniku
nepravem znemoznovala pfistup k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Kritériem pro rozliseni mezi pfipady, kdy krajsky soud muze pti rozhodovani o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt posuzovat zjevnou netspé$nost navrhu
adresovaného Nejvys$imu spravnimu soudu a kdy tak Cinit nemtze, bude to, zda budouci
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bude mit podle nazoru krajského soudu charakter
meritornitho prezkumu, nebo zda pro toto fizeni vibec nebudou splnény predpoklady.
Jinymi slovy, bude-li kasa¢ni stiznost proti danému rozhodnuti krajského soudu pfipustna,
podana véas a aktivné legitimovanym subjektem, nebude krajsky soud moci zamitnout
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt stim, ze podle jeho nazoru nebude kasacni
stiznosti vyhovéno; bude-li v$ak kasacni stiznost opozdéna, podana osobou k tomu zjevné
neopravnénou ¢i nepfipustna, bude na misté, aby krajsky soud zminénou zadost zamitl
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 -
69, dostupny na www.nssoud.cz). Naproti tomu nemuze krajsky soud pfi rozhodovani
podle § 36 odst. 3 s. t. s. pfipravit nemajetného ucastnika o instanci tim, ze by jako zjevné
neuspésny navrh oznalil takovy, ktery je v rozporu sjeho vlastnim pravnim nazorem,
vyjadtenym v rozhodnuti pravé napadeném kasaéni stiznosti, a to bez ohledu na to, zda jde
o rozhodnuti meritorni, nebo o rozhodnuti, jimz byla Zaloba odmitnuta ¢i fizeni pred
krajskym soudem zastaveno. Tim by se totiz vyjadroval k otazce, jez byla predmétem
sporu pred nim samym, coz prislusi toliko soudu instancné nadrizenému.

Krajsky soud si tedy pri rozhodovani o osvobozeni od soudniho poplatku za
kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti posoudi, zda podana
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kasacni stiznost spliuje vyse uvedené predpoklady k meritornimu projednani u Nejvyssiho
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spravniho soudu: shleda-li, ze tato vlastnost podané kasacni stiznosti chybi, je na misté
takovou kasalni stiznost oznalit za zjevné nelspé$ny navrh a zadost o osvobozeni
zamitnout. Konecné slovo ohledné toho, zda byla kasa¢ni stiznost podana véas a k tomu
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opravnénou osobou a zda slo o kasaéni stiznost ptipustnou, bude mit vSak pochopitelné
sam Nejvyssi spravni soud (poda-li Glastnik, jehoz zadosti krajsky soud pravé z tohoto
dtvodu nevyhovél, proti takovému usneseni kasacni stiznost).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



