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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobct:
a) O. B., a b) M. B,, oba zast. JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem Videnska
181, Klatovy, protiZalovanému: Méstsky tGfad Zeleznd Ruda, se sidlem
Klostermannovo nam. 295, Zelezn4 Ruda, zast. JUDr. Tomasem Tomsi¢kem, advokatem,
se sidlem Vlastina 23, Plzen, o kasalni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 14.9. 2007,
¢. . 57 Ca 59/2005 - 27,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 57 Ca 59/2005 - 27,
se zrusSuje.

II. Zaloba se odmita.
M.  Navrh na pfedbéZné opatieni se odmita.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 7800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojili stézovatelé proti usneseni Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 14. 9. 2007, ¢. j. 57 Ca 59/2005 - 27, (dale jen
»napadené usneseni®), kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti 1) domnélému rozhodnuti
- souhlasu mlcky zalovaného (dale také ,stavebniho Gradu®) o tom, ze ohlasenou drobnou
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stavbu prodlouzeni verandy u dvou chat typu K 34 na ¢. staveb. parc. 395 a 473 v k. 1.
Zelezni Ruda dle ohliSeni mtZe stavebnik Pragochema, spol. s. r. o. provést a proti 2)
souhlasnému sdéleni Yalovaného ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-330, jim# bylo
stavebniku nasledné sdéleno, ze Zalovany nema proti provedeni ohlasenych stavebnich
praci namitky.

Zalobu stézovatelé podali jako zalobu proti dvéma rozhodnutim ¢i nezdkonnym
zasahum - souhlasim s ohlasenim drobné stavby ze dne 22. 8. 2001, které vydal zalovany
k ohlaseni stavebnika Pragochemy, spol. s.r.o.. Stézovatelé tvrdili, ze byli zkraceni
na svych pravech, ktera pramenila ze skutecnosti, ze stézovatel O. B. byl osobou,
ktera uplatnila narok na vraceni predmétnych pozemkt do svého vlastnictvi postupem dle
zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, ve znéni pozdéjsich predpist, a stézovatelka M. B. se stala
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pravni nastupkyni stézovatele O. B. ve spoluvlastnictvi k témto pozemkim na zakladée
darovaci smlouvy. Z obsahlého shrnuti kontextu posuzovaného pripadu vyplyva, ze
stavebnik Pragochema, spol. s. r. o. (dale jen ,stavebnik“) vybudoval bez stavebniho
povoleni prodlouzeni verandy u dvou chat typu K 34 na stavebni parcele ¢. 395 a 473 v k.
0. Zelezna Ruda na zakladé ohlaseni ze dne 22. 8. 2001. Nasledné stézovatelka M. B. zadala
o odstranéni jiz realizované stavby dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 51/1976
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»stavebni zakon®), a to konkrétné z toho divodu, ze touto ptistavbou stavebnik zasahl do
jejtho vlastnického prava k sousednimu pozemku parc. ¢. 274/1 v k. 4. Zelezna Ruda,
nebot predmétna pristavba pidorysné zasahuje na tento pozemek. Tento navrh ovsem
zamitl jak zalovany, tak i1 v odvolacim fizeni nadtizeny organ - Krajsky arad Plzenského
kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,krajsky Grad“), ktery navic konstatoval, ze
nehodla ani vyuzit postupu podle ustanoveni § 127 odst. 3 zakona o obcich a zrusit
uvedeny ,souhlas mlcky“ jako nezdkonné opatfeni obce v ramci dozoru nad vykonem
prenesené pusobnosti obce. Stézovatelé povazuji za Ujmu nasvych pravech, ze jim
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postupem zalovaného nebylo umoznéno vyuzit jejich opravnéni coby Ucastniku rizeni dle
ustanoveni § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatelé tvrdili, ze
predmétny tkon souhlasu Zalovaného pro ohlasenou stavbu je ukonem, kterym bylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech jak stavebnika, tak vlastnikt pozemku, na nichz ma
byt stavba umisténa, coz znamena, ze se jedna o tkon, kterym byla zaloZena a zménéna
prava a povinnosti stézovatela jako spoluvlastniki pozemku, na némz se odsouhlasena
stavba naléza. Proto se podle jejich nazoru jednalo o rozhodnuti v souladu s ustanovenim §
65 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelé vymezili i konkretizovali divody, pro néz
v i 4 /. \4 4 4 4 4 o
povazovali oba napadené tkony zalovaného za nezdkonné. Prvnim divodem byla
podle jejich tvrzeni skute¢nost, ze nebyly splnény zakonné podminky pro ohlaseni drobné
stavby stavebnimu aradu, nebot se nejednalo o drobnou stavbu dle stavebniho zakona a
predpist jej provadéjicich, coz stézovatelé odavodnili citaci ustanoveni § 139b odst. 7 a 8
stavebniho zakona, v jejichz dikci nejsou zminény ptistavby, jimiz se stavby pudorysné
rozsifuji a které jsou vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou. Proto je podle
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nazoru stézovatelt na pfistavbu nutno nahlizet jako na zménu dokoncené stavby, ktera
4 v/ M v v 4 4 4 \4
podle ustanoveni § 55 odst. 1 ¢asti véty za strednikem stavebniho zakona vyzadovala
stavebni povoleni. V tomto ohledu poukazali stézovatelé na skuteCnost, ze v takovém
v/ v 4 v/ \4 4 v/ b
ptipadé by postaveni ptistavby vyzadovalo souhlas organu ochrany prirody a krajiny a
takeé prislusného organu statni spravy lesa. Pro pripad, ze by se krajsky soud neztotoznil
s vykladem stézovatelt zalozenym na presumpci, ze napadené Gkony zalovaného nejsou
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rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f. s., domahali se stézovatelé pravni ochrany i formou
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu konstruovanou jako eventualni petit
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vudi zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Kromé toho stézovatelé navrhli vydani
predbézného opatfeni, na zakladé néhoz by se stavebnik musel zdrzet provedeni stavby
prodlouzenim verandy u chaty typu K34, ¢ evid. 10 na stavebni parcele ¢. 473
v k. 0. Zelezna Ruda do doby vykonatelnosti rozhodnuti soudu o zalobé.

Na zakladé vyzvy soudu stézovatelé zalobu opravili vtom sméru, ze doplnili
4 Ve . v \4 4 VeV v i v v 4 Ve V17
nalezitosti k obéma zalobam, pricemz setrvali na tom, ze pozaduji zrusit domnélé
rozhodnuti - souhlas mléky Zalovaného o tom, ze ohlasenou drobnou stavbu (prodlouzeni
verandy u dvou chat typu K 34 na ¢. staveb. parc. 395 a 473 vk. 4. Zelezna Ruda
stavebnika Pragochemy spol. s. r. o. Stejné tak zopakovali, Ze napadaji jak souhlas mlcky,
tak i souhlasné pisemné sdéleni zalovaného ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-330.
Kromé zopakovani klicovych zalobnich bodi uvedenych vyse dale stézovatelé blize
rozvedli svou argumentaci ohledné tvrzeni, ze oba souhlasy zalovaného jsou nezakonnymi
4 4 4 4 4 v 4 v v/ M v
zasahy spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s. a nasl. Predevsim uvedli, zZe
udéleny souhlas (af uz konkludentni ¢i pisemnou formou) mél za nasledek, ze stavebnik
4 4 v 4 v v /4 v i / 4 vV o
ziskal opravnéni predmétnou stavbu provést. Témito tkony bylo podle nazoru stézovatela
rozhodnuto o pravech a povinnostech jak stavebnika, tak vlastnik pozemkd, na nichz ma
byt stavba umisténa, a tedy Ukonem, kterym se zalozila a zmeénila prava a povinnosti
stézovatelu jako spoluvlastnikd pozemkt pod odsouhlasenou stavbou. Jedna se tedy o
nezakonné zasahy, které nejsou rozhodnutimi, byly zaméfeny pfimo proti zalobcim
av jejich disledku bylo proti zalobcim pfimo zasazeno, tyto zasahy a jejich dusledky
trvaji a hrozi jejich opakovani. Proti témto souhlasim nejsou ptipustné zadné opravné
prostiedky, avSak presto se stézovatelka M. B. o néco podobného neuspésné pokusila
podanym odvolanim.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim ze dne 8. 12. 2006
vyloucil krajsky soud k samostatnému projednani zalobu pred nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim v 1) souhlasu ml¢ky o tom, ze ohlasenou drobnou stavbu
(prodlouzeni verandy u dvou chat typu K34) muze stavebnik provést, a 2) souhlasnému
sdéleni Zalovaného ze dne 15. 10. 2001, pod zn. VUP 3084/01 - 330, obsahujicimu tenty?
souhlas zalovaného.

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud o zalobé stézovateld, v niz pozadovali
zrusit domnélé rozhodnuti - souhlas zalovaného mlcky s ohlasenymi zménami stavby,
jakoz 1 souhlasné pisemneé sdéleni zalovaného ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-330,
tak, ze ji odmitl v obou ¢astech jejiho petitu. Kromé toho odmitl 1 jejich navrh na vydani
predbézného opatreni.

Soud nejprve zkoumal otazku, zda se stézovatelé nedomahaji prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu ze soudniho prezkoumani soudnim radem spravnim nebo
zvlastnim zakonem vylouceného. Z téchto divodu aplikoval soud ustanoveni § 65 odst. 1
s. . s., které stanovi, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
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poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v V e/ . / . . ’ . 74 oV
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), muze se
domahat zalobou zruSeni takového rozhodnuti popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
71 /V 4 4 b M / v v
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Krajsky soud tedy vysel ztoho, ze
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rozhodnutim dle s. t. s. je takovy Ukon spravniho organu kterym byla zaloZena, zménéna,
zrusena ¢ zavazné urlena prava nebo povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, a to bez
ohledu na vnéjsi formu takového tkonu. V této souvislosti krajsky soud rovnéz poukazal
’ e . 2 ’ / / ’ 7 . / v
na relevantni judikaturu Ustavniho soudu, ktera tento pravni nazor potvrzuje. Nasledné
soud zrekapituloval podstatny obsah spravniho spisu se zvlastnim zfetelem na stavebnikem
vyplnény tiskopis ,Ohlaseni drobné stavby“ - prodlouzeni verandy u 2 chat typu K 34 na
¢. kat. stp. 395 a 473, opatfeny v pravém hornim rohu razitkem Méstského Gfadu Zelezna
Ruda s Gdajem ,Doslo: 27. 8. 2001, vyplnénym C. j. 3084, ukl. znakem 330 a parafou ,Fi“, a
dale na listinu vyhotovenou zalovanym pod zn. VUP 3084/01-330, ze dne 15. 10. 2001,
nazvanou slovy ,Sdéleni - ohlaseni drobné stavby“, v niz zalovany sdélil stavebnikovi,
\4 .. 4 v 4 4 / /4 /v 4 4 v/ 4
ze proti jeho provedeni udrzovacich praci popsanych v uvedeném ohlaseni nema zadné
namitky. Soud rovnéz zjistil, Ze toto sdéleni bylo odeslano dne 4. 12. 2001, pfi¢emz
stavebnik si je dle dorucenky prevzal dne 5. 12. 2001. Krajsky soud provedl vyklad
ustanoveni § 54 a § 57 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona (dale jen ,stavebni
zakon®), ktera upravovala povinnost stavebnika pisemné ohlasit predem stavebnimu tradu
4 4 4 / \4 4 4 / 4
provedeni drobné stavby, stavebnich Gprav a udrzovacich praci uvedenych v ustanoveni §
55 odst. 2 a 3, a usoudil z ného, ze ohlaseni stavebnika na rozdil od zadosti o stavebni
4 4 4 4 4 /e 7 v/ 4
povoleni (§ 58 odst. 1 stavebniho zakona) nema povahu navrhu na zahijeni fizeni ve
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v
smyslu § 18 spravniho radu, nybrz pouze pisemného oznameni stavebnika o zaméru
realizovat stavbu, jeji zménu ¢i udrzovaci prace. Z toho krajsky soud dovodil, ze stavebni
zakon rovnéz neuklada povinnost stavebnimu Gfadu vydat ve véci ohlaseni rozhodnuti ve
formalnim slova smyslu, tedy vydat kladny nebo zaporny spravni akt. Pripadné sdéleni
stavebniho Uradu ma pak pravni vyznam pouze tehdy, je-li v ramci tficetidenni lhity ode
dne ohlaseni nejen stavebnim dfadem vyhotoveno, ale dle vyslovného pozadavku zikona
stavebnikovi v uvedené lhuté oznameno. V opatném pripadé stavebni zakon takovému
sdéleni neptriklada zadnou relevanci. Stavebnik ma pak pravo provést ohlasenou stavbu,
uplyne-li marné tficetidenni lhita (tj. nedinnosti stavebniho Gradu), a to jak ve smyslu, ze
stavebni ufad nesdéli, Ze proti provedeni nema namitek, tak i v tom smyslu, ze ve stejné
lhuté nestanovil, ze drobna stavba, stavebni Uprava ¢i udrzovaci prace podléha stavebnimu
povoleni. Zakon zdetedy podle nazoru krajského soudu konstruoval fikci kladného
rozhodnuti, pripadné nevyvratitelnou domnénku vydani kladného spravniho aktu. Soud
v /4 v v M 4 / IV J4 v/
proto dospél k zavéru, ze ke vzniku prava provést ohlasenou stavbu dochazi primo ze
zakona, tedy bez jakéhokoliv tkonu spravniho organu. Krajsky soud konstatoval, ze
stavebnik v dané véci stavebnimu Gradu stavbu pisemné ohlasil a stavebni Gfad na ohlaseni
v 7 7 V- . / ° v « v ’
reagoval az po uplynuti zakonné tficetidenni lhaty. ,Souhlas mlcky“ ze strany zalovaného
ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 in fine stavebniho zakona neni podle nazoru krajského
soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., jelikoz nejde ani o tkon v materialnim
slova smyslu. Tim spiSe je pak ze soudniho prezkumu dle nazoru krajského soudu
v /. 4 4 4 / /. M Ve i v /
vyloucen ukon spravaiho organu, ktery za tkon ani oznacit nelze. Jelikoz bylo souhlasné
sdéleni vydano po uplynuti tficetidenni lhuty ode dne ohlaseni, nemohlo pfivodit zadné
pravni nasledky a neni tak tkonem spravaniho organu ani ve formalnim, ani v materialnim
slova smyslu a zaloba proti nému neni pfipustna. Zavérem krajsky soud shrnul, ze
Vv / 4 i v 4 4 4 4 4 4 v M
stézovatelé se domahali zruseni dvou rozhodnuti spravniho organu, ktera vsak nejsou
rozhodnutimi podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Proto krajsky soud zalobu v celém
rozsahu odmitl v souladu s ustanovenim § 46 odst. pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou,
VeV v /v Ve i i /4 v vV / v 4 i /
pricemz totéz ulinil i1 snavrhem na predbézné opatfeni spoukazem na akcesoricky
charakter tohoto fizeni vici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
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V kasalni stiznosti stézovatelé uvedli, ze broji proti vSem vyrokum napadeného
4 o M ’ M VvV 4 4 4 v . v
usneseni, a to zdavodu jejich nezakonnosti. Stézovatele se domnivaji, ze jejich zaloba
neméla byt odmitnuta, a to predev$im z diivodu, ze souhlas mlcky zalovaného muze byt
chapan jako Gkon spravniho organu v materialnim slova smyslu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. .
s.]. Stézovatelé dale podrobné rozebiraji z pohledu recentni judikatury Nejvyssiho
/ ’ 2 ’ v/ . . v .
spravniho soudu a Ustavniho soudu, ¢im je z pohledu schopnosti prezkoumatelnosti ve
spravnim soudnictvi tzv. ml¢ky udéleny souhlas ke stavbé. Poukazali predevsim na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 7 As 68/2006 - 57, podle néhoz je
mlcky udéleny souhlas stavebniho Gfadu mozno zrusit podle ustanoveni § 127 odst. 3
zakona o obcich v ramci dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych
opatfeni organti méstskych obvoda a méstskych casti tzemné ¢lenénych statutarnich mést.
Podle nazoru stézovatelu jsou obdobné tkony vydavany podle ustanoveni § 126 zakona o
obcich v ramci dozoru nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatteni
organt obce v pfenesené pusobnosti. Z toho stézovatelé dovozuji, ze tento souhlas je tzv.
opatfenim spravniho organu, o némz nelze dovodit, ze neni tkonem spravniho organu.
Stézovatelé poukazali na nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v citovaném judikatu
a také nazor Ustavniho soudu (obsazeny v nalezu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US
393/2000), ze zadné ustanoveni vylucujici soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vykladat extenzivné a v neprospéch prava na pristup k soudu. Kromé uvedenych zasadnich
stiznostnich namitek stézovatelé kontextualné poukazali na to, ze podali kromé zaloby
proti rozhodnuti zalovaného (tzv. souhlasu mlcky) téz zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 57 Ca 177/2006. Uvedli,
\4 . .. 4 M / o 4 4 v M i 4 v o M VVv/
ze je jim znamo, jakym zpusobem v nedavné dobé judikoval v obdobné véci Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80. Stézovatelé argumentuji
proti tomuto pravnimu nazoru tvrzenim, ze odmitne-li soud zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, znemozni tak fakticky posouzeni zakonnosti postupu samotného
stavebniho Gfadu v fizeni a samotného napadeného spravniho rozhodnuti, coz podle jejich
4 v M v 4 v/ 4 Vv /4 4 i \2
nazoru predstavuje odepreni pfistupu k soudu. Dale stézovatelé poukazali na to, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. 6 As 30/2004 -
127), nelze mit za to, ze podané ohlaseni, na néz nebylo reagovano, zptsobi ten disledek,
ze stavebnik je opravnén zridit novou stavbu, ktera se vymyka zakonnému vymezeni
staveb, k nimz postaci ohlaseni. Kromé toho stézovatelé rovnéz upozornili na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2006, ¢. j. 7 As 6/2005 - 254, z néhoz vyplyva, ze
pravni ucinky béhu tficetidenni lhuty k vyjadfeni stavebniho Gfadu mohou byt spojeny
/v 4 o4 v 4 Ve i v 4 vV o
pouze s ohlasenim obsahujicim vSechny nalezitosti. To v$ak podle nazoru stézovatelt
krajsky soud nemohl zkoumat, nebof véc neposoudil meritorné. Z téchto davoda
v i vV 4 v 4 4 4 M / 4 4 v .
pozadovali stézovatelé zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci
k novému projednani timto soudem.

Zalovany zaslal prostfednictvim svého pravniho zastupce vyjadreni ke kasacni
stiznosti, v némz uvedl, Ze povazuje napadené usneseni za spravné. Domniva se, ze mlcky
udéleny souhlas s ohlasenim neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., protoze to neni ani
/ 4 ’ 4 ’ 4 v ’ 4 . 4
tkon spravniho organu. Podminky soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nelze
podle jeho nazoru vykladat natolik extenzivné, aby bylo zalobu stézovateld mozno
meritorné projednat. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:
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Z vypisu z listu vlastnictvi ¢. 666 vyhotovenému ke dni 10. 4. 2000 je zfejmé,
ze vlastnikem stavebnich parcel ¢. 395 a 473 byla k tomuto datu Pragochema spol. s. r. o.,
se sidlem Praha 10 - Uhtinéves, Pratelstvi 550. Tento list vlastnictvi byl ptipojen jako
priloha k ohlaseni drobné stavby ze dne 22. 8. 2001, kterym stavebnik ohlasil provedeni
prodlouzeni verandy u dvou chat typu K 34 na ¢. kat. stavebni parcele ¢. 395 a 473.
Z jednoduchého technického popisu provedeni stavby vyplyva, ze se mélo jednat o
prodlouzeni soucasnych verand na jizni stranu s licem Stitové zdi vlastni chaty. Rohovou
podporu prodlouzeni mél tvorit ocelovy sloup na betonové patce, nosnou konstrukci
podlahy ocelové nosniky se stropnicemi hurdis. Oplasténi a zastfeseni mélo byt
provedeno stejnou konstrukci jako stivajici stav. Ulelem prodloueni mélo byt
vybudovani socialniho zatizeni. K ohlaseni byla pripojena i fotodokumentace.

Dale je ve spise zalozeno sdéleni zalovaného ze dnme 15. 10. 2001, ze nema
s provedenim popsané drobné stavby namitek. Toto sdéleni bylo zaslano na védomi Sprave
Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava se sidlem v Susici.

Ve spise je zalozen navrh stézovatelky M. B. na zahajeni fizeni o odstranéni stavby
dle ustanoveni § 88 stavebniho zakona, z néhoz vyplyva, ze stézovatelka je z titulu
darovaci smlouvy vlastnikem kromé dalSich parcel i jedné idealni poloviny pozemku
parc. . 274/1, st. p. 395 a 473 vk. 4. Zelezna Ruda. Na téchto parcelach se nachazi
rekrealni chaty spolecnosti Pragochema spol. s. r. o. Stézovatelka dale uvedla, ze vSechny
tyto objekty vyuzivaji tfi boxy suchého WC pro celkem 9 chat, pfiemz stézovatelka
nevédéla o tom, ze by pro néjakou z chat bylo vydano stavebni povoleni, kterym by bylo
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povoleno zfizeni socidlniho zafizeni v jakékoliv chaté. Poté vsak stézovatelka zjistila, ze u
jedné rekreacni chaty, konkrétné ¢. 9 na st. parcele ¢. 395, stavebnik provedl bez
jakéhokoliv pravomocného stavebniho povoleni rozsiteni stavby mimo stavebni parcelu ¢.
395 na parcelu ¢. 274/1 a zasahl tak do vlastnického prava stézovatelky, ktera je
vlastnikem idealni poloviny tohoto pozemku. Dale stézovatelka argumentovala, ze
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prodlouzeni verandy stavajici stavby s predpokladanym umisténim socialniho zafizeni neni
podle stavebniho zakona drobnou stavbou, ale pfistavbou stavby, a tedy zménou
dokoncené stavby, pro niz je treba stavebni povoleni, a nikoliv pouhé ohlaseni stavby.
Z uvedenych duvodu pozadala stézovatelka o odstranéni této nepovolené stavby.

Kopie vypist list vlastnictvi ¢. 1170 a ¢. 1171 porizené ke dni 23. 5. 2005 prokazuj,
ze stézovatelka byla spoluvlastnikem jedné poloviny pozemkd nachazejicich se na
stavebnich parcelach uvedenych vyse (spoluvlastnikem zbyvajici jedné poloviny téchto
pozemku byla dle tohoto vypisu k uvedenému datu Pragochema, spol. s.r.0), stejné jako
spoluvlastnici jedné poloviny pozemku na parcele ¢. 274/1 (spoluvlastnikem zbyvajici
jedné poloviny tohoto pozemku byl kuvedenému datu Ceski republika zastoupena
Pozemkovym fondem CR).

Zalovan}'f sdélenim ze dne 16. 8. 2005, zn. VUP 2915/05 - 330 stéZovatelce sdélil,
ze odstranéni stavby nelze naridit, nebot tato stavba byla provedena na zakladé ohlaseni
drobné stavby ze dne 15. 10. 2001.

Proti tomuto sdéleni stézovatelka podala odvolani ke Krajskému Gradu Plzenského
kraje. V ném zejména uvedla, ze s ni ani s jejimi pravnimi predchidci (panem O. B, jenz
byl osobou opravnénou kvydani predmétnych pozemkd vk. 4. Zelezna Ruda),
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ani s Pozemkovym fondem CR jako spravcem predmétnych pozemku ve vlastnictvi statu
pred jejich vydanim do vlastnictvi pana O. B. nebylo jednino jako s tclastniky fizeni,
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ackoliv predmétna stavba ma byt umisténa pravé na téchto pozemcich. Predmétna stavba
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pristavby stavajici stavby s umisténim socialntho zafizeni neni podle stavebniho zakona
drobnou stavbou, ale pfistavbou, a tedy zaroven zménou dokondené stavby. Stézovatelka
dale tvrdila, ze z ohlaseni ze dne 22. 8. 2001 také neni zjistitelné, kdy byla stavebnimu
/v v . 4 Ve v v/ . 4 . / o . ’
uradu dorucena, jake ji bylo pridéleno Cislo jednaci a zda a jakym zptsobem na ni stavebni
/v b4 . /7 \2 ’ 4 7
urad reagoval, nebot neobsahuje razitko podatelny zalovaného. Dale podle tvrzeni
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stézovatelky byla doposud provedena pouze pristavba u jedné rekreacni chaty (C. evid. 9 na
stavebni parcele ¢. 395), avsak pristavba druhé rekreaéni chaty dosud provedena nebyla (C.
evid. 10 na stavebni parcele ¢. 473). Z téchto divodt pozadala stézovatelka o zruseni
citovaného sdéleni zalovaného, pripadné zruseni predmétnych opatteni zalovaného v ramci
vykonu dozoru nad pfenesenou ptsobnosti obce.

Krajsky afad stézovatelce sdélil, ze jeji odvolani nemize byt povazovano za
odvolani, protoze nesmétuje proti spravnimu rozhodnuti. Podle nazoru krajského uradu
vyridil zalovany navrh na zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 23. 6. 2005 v souladu
se zakonnymi predpisy. Krajsky urad dale konstatoval, ze k ohlaseni byly dolozeny
potfebné podklady. Stavebnik podle krajského wfadu ziskal tzv. souhlas mlcky, nebot
\4 / /4 /v 4 /4 4 4 Ve M 4 o_V
zalovany na podané ohlaseni drobné stavby v zakonem stanovené tficetidenni lhuté
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nereagoval. Krajsky Grad uzavrel, ze v ptipadé prodlouzeni verandy se nejedna o stavbu
provedenou bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni nebo v rozporu snim, a neni tak
divod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci Gfedni. Stejné tak se krajsky urad
rozhodl nepostupovat dle ustanoveni § 127 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot podle jeho nazoru vsoulasné dobé nebylo dostatek
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podkladt pro takovy postup a i v pfipadé ruseni nespravnych opatreni organt obce je treba
zohledniovat ochranu prav nabytych v dobreé vire.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, prezkoumal
napadeny rozsudek z hlediska naplnéni kasa¢nich dvodt oznacenych stézovatelkou, jakoz
1 divodt, pro néz by byl nucen zrusit napadeny rozsudek z ufedni povinnosti (§ 109 odst.
2,3 s. t.s.). V posuzovaneé véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
divodna (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Kasacni divod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. uplatnény
stézovateli spociva vtom, ze krajsky soud odmitne zalobu nebo zastavi fizeni o ni
v rozporu se zakonem, ackoliv se mél zalobou zabyvat meritorné. V posuzované véci
krajsky soud odmitl zalobu stézovatelt s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy proto, ze nebyly splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebylo mozno
odstranit. Konkrétné spocival tento neodstranitelny nedostatek podle nazoru krajského
soudu vtom, ze napadené uUkony stavebniho tufadu (tj. souhlas mléky - domnélé
rozhodnuti a nasledné souhlasné pisemné sdéleni zalovaného) nemaji charakter rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. Jelikoz argumenty stézovatela
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sméruji proti tomuto nazoru krajského soudu, zaméril se Nejvyssi spravni soud pii
prezkumu napadeného usneseni pravé na zodpovézeni této otazky.

V prvé fadé je nutno provést vyklad ustanoveni § 65 odst. 1s. . s. a vymezit okruh
spravnich tkont, na néz toto ustanoveni dopada a které tak ¢ini schopnymi soudniho
prezkumu. Vymezeni pojmu ,rozhodnuti“ v tomto ustanoveni je zalozeno na materialni
(neformalni) koncepci, nikoliv na koncepci formalni. Zakonodarce tak pro Gcely soudniho
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prezkumu rozhodnuti definoval jako ,,ikon spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi
nebo zdvazné wréwji prava nebo povinnosti“, ¢imz vytvoril do znané miry autonomni
koncepci tohoto pojmu v soudnim fizeni spravnim. Tim, ze zakon nevaze charakteristiku
pojmu rozhodnuti na zadnou stanovenou formu ani jiné nalezitosti, podle nichz by bylo
mozno identifikovat tkon spravniho organu jako rozhodnutl, je treba vychazet predev§im
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z funkéniho dopadu takového tkonu spravniho organu do pravni sféry adresat ptsobeni
spravnich organd. Zamérem této koncepce vymezeni rozsahu spravnich tkong, které je

v / v v/ 4 v v /7 Ve 4 4 4
mozné prezkoumat v rizeni pred soudem, bylo nepochybné poskytnuti Siroké pravni
oVve / o 4 4 4 o 4 o / o o M 4 M
ochrany vudi tkonum spravnich organu, které z raznych divodu formalizovany nejsou a
v M 4 4 M /¢ /4 4 4 Ve e 4
procesné nejsou vydavana jako ,rozhodnuti“ ve smyslu obecného spravniho ¢i jiného
./ 4 4 Ve A 4 4 v v M 4 4 /4
specialntho procesnitho rezimu ve verejné spravé, avsak jejich dopad do pravni sféry
adresata téchto tkont je plné s formalizovanymi rozhodnutimi srovnatelny.

K vykladu pojmu rozhodnuti pro Gcely soudniho prezkumu spravnich akta existuje
letna judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Zakladnim
/4 v M v / Vv 4 4 i s 4 4
problémem ve vécech, v nichz byla Gcastniky napadany neformalizované tkony spravanich
organt jako rozhodnuti, byla otazka kvalifikace téchto tkond v tom sméru, zda se jedna o
7 v . 7 D . ’ ’ v
tkony podraditelné pod definici pojmu rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.,
anebo pod definici zasahu, pokyn, ¢idonuceni spravniho organu (tj. ,zasah®) podle
ustanoveni § 82 s. 1. s. Jesté pred nabytim Glinnosti soudniho fadu spravaniho Ustavni soud
CR judikoval, byt pouze formou usneseni, ze neni rozhodujici, jak spravni organ svij akt
Ve v/ v v v/ 1° i 4 4 v/ Ve 4 v /
oznacil nebo pripadné véc vyridil toliko neformalnim pripisem (¢i formalné nedokonalym
rozhodnutim, napt. bez odavodnéni ¢i poudeni o opravném prostiedku) v domnéni, ze
7. M 4 4 Ve 7 4 v / oV /
neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v uréité procesni formeé. Takovy akt muze byt
Vv 4 v i \4 M v/ v v
podroben rovnéz soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné neprobéhla
v 4 /4 bd 4 v v oV 4 v 4
predpokladanou zakonnou procedurou, nebot pravé tato skuteénost muze vést ke zruseni
takového "rozhodnuti" (viz blize usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV.
US 233/02, pristupné na http://nalus.usoud.cz). Jakési ideové vychodisko pro judikatorni
upfesnéni téchto pojmu predstavuje zejména usneseni Ustavaiho soudu CR ze dne 29. 1.
2004, sp. zn. III. US 533/03, pristupné na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud
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uvedl, ze je véci spravnich soudl judikaturou vymezit odliSeni zakonnych pojmu
rozhodnuti (Gkonu spravniho organu) podle § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho a
nezakonného zasahu spravniho organu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, a tim 1
i 4 V.o / /o i v i 4 4 4 4 v
vymezit podminky odlisujici institut zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a zaloby o
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Nejvyssi spravai soud se blizsimu osvétleni obsahu a rozsahu pojmu ,rozhodnuti®
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ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ve své dosavadni rozhodovaci praxi vyjadril
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jiz nékolikrat, priCemz je zjevné, ze primarni ulohu pfi posouzeni, zda ten ktery spravni
tkon naplnuje materialni charakteristiku rozhodnuti, sehrava vzdy skutkovy kontext
konkrétniho pripadu. V své predchozi judikatufe Nejvyssi spravai soud vicekrat dovodil,
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ze pripisy ¢i sdéleni spravniho organu, které nemaji formu rozhodnuti (tj. tkony méné
formalni ¢ Gplné neformalni), mohou byt za urlitych okolnosti posuzovany jako
materialni rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (k tomu napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, blize
www.nssoud.cz). V nékterych pripadech Nejvyssi spravni soud naproti tomu dovodil, ze
sdéleni ¢i pripis nepredstavuje rozhodnuti v materialnim slova smyslu dle ustanoveni § 65
odst. 1s. f. s., a to zejména tam, kde se jednalo o pouhé informacni sdéleni, vyrozumeéni ¢i
ptipis spravniho organu, které zadnym zptsobem nezasahovaly do pravni sféry stézovatele
(viz blize napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006,
¢.j. 6 Ads 84/2005 - 52, rozsudek ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2005 - 117 nebo rozsudek
ze dne 14.7. 2004, ¢. . 7 As 20/2004 - 87, ptistupné na www.nssoud.cz).

Z téchto duvodt povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné zkoumat, zda
souhlasny tkon spravniho organu, ktery v zakonem stanovenych pripadech nahrazoval
4 4 v . i / 4 / v 4 4
stavebni povolenti ve véci realizace drobnych staveb, stavebnich tprav a udrzovacich praci,
v posuzované véci naplnil ¢i nenaplnil znaky rozhodnuti v materialnim slova smyslu.
K tomuto problému doposud chybi judikatura, ktera by tuto otazku explicitné fesila. Dle
ustanoveni § 57 odst. 1 stavebniho zakona byl stavebnik povinen provedeni drobné stavby,
stavebni upravy ¢i udrzovaci prace predem pisemné ohlasit stavebnimu uradu. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni pak platilo, Ze tyto stavebni prace muze stavebnik provést jen na
zakladé pisemného sdéleni stavebniho Gradu, zZe proti jejich provedeni nema namitek.
Pokud toto sdéleni nebude stavebnikovi oznameno do 30 dnd ode dne ohlaseni anebo
4 / vV % o_V 4 v /v 4 4 4 / Ve
stavebni Urad v téze lhaté nestanovi, ze ohlasena drobna stavba, stavebni uprava (i
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udrzovaci prace podléha stavebnimu povoleni, muze ji stavebnik provést. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, ze souhlas s provedenim téchto stavebnich praci mohl byt dan dvéma
v 7 . ° ’ o / . ’ Ve
moznymi zpusoby. Prvnim zpusobem byl konkludentni souhlas spojeny s okamzikem
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uplynuti lhaty 30 dnt, v niz stavebni Gfad nesdélil stavebnikovi, ze nema proti provedenti
stavby namitek, anebo, Ze tyto prace muze stavebnik provést pouze na zakladé stavebniho
povoleni. Takovou formu souhlasu lze oznacit za ,fiktivni souhlas® ¢ ,souhlas mlcky*,
ktery spo¢iva v nekonani spravniho organu ve stanovené tricetidenni lhuté.
Druhym moznym zptsobem bylo zaslat stavebnikovi pisemné sdéleni, ze proti provedeni
stavebnich praci nema stavebni urad namitek. Tyto zptsoby udéleni souhlasu se sice lisily
svou formou, ale jejich obsahem byla naprosto totozna vile spravniho organu povolit
ohlasené stavebni prace. V obou ptipadech se tedy jednalo o individualni spravni akty,
které jsou adresované konkrétnimu subjektu (stavebnikovi), obsahuji projev vile spravniho
4 4 v v v 4 M M 4 /v / 4 4 /4

organu, na zakladé néhoz stavebnikovi vznikne pravo ohlasené stavebni prace proveést.
Jestlize stavebniku vznikne konkrétni verejnopravni opravnéni provést ohlasené stavebni
prace, vznika zaroven i pravni povinnost vSem ostatnim subjektim provedeni téchto praci
strpét (pati), a to bez ohledu na to, zda toto opravnéni vzniklo na zakladé formalizovaného
stavebniho povoleni, anebo na zakladé konkludentniho fiktivniho souhlasu spojeného
s marnym uplynutim zakonné lhity. Z tohoto potencialné neomezeného okruhu subjekta
je tfeba vyclenit okruh téch subjektq, jejichz prava mohou byt takovym individualnim
spravnim aktem primo zasazena. Podobné jako ve stavebnim fizeni je zde nutno vzit
v tvahu pravni postaveni vlastnika pozemku, na némz stoji stavba, na niz jsou stavebni
4 4 v Ve 4 o 4 o v/ 4 v/ 4 ./
prace provadény, ¢i vlastnikG sousednich pozemkd, kteti ve stavebnim fizeni majt
postaveni ucastnikt, nebot jejich prava mohou byt stavebnim povolenim pfimo dotéena
(ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze
neformalni souhlas stavebniho Gfadu s provedenim ohlasenych stavebnich praci muze mit
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na tyto subjekty obdobny dopad, jako formalizované stavebni povoleni. Proto témto
osobam nelze bez dalstho upfit moznost domahat se napravy takového vadného
individualniho spravniho aktu v fizeni pred soudem, kdyz v pripadé vydani stavebniho
povoleni by jako Glastnici stavebniho fizeni tuto moznost méli.

Souhlas sohlasenim je tedy nejen prostym uUkonem spravniho organu, ale
v disledku své schopnosti stanovovat prava a povinnosti osobam je ho nutno oznacit za
. b 4 4 4 4 / 4 4 4 i i M 4 M / 4
individualni spravni akt, ktery zaklada prava a povinnosti nejen stavebnikovi, ale dotyka se
i pravni sféry dalsich osob (k definici individualniho spravntho aktu lze blize odkazat na
eskou i zahraniéni
literaturu - napf. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna dast. 5. rozsirené vydant,
Praha: C.H. Beck, 2003, str. 116, nebo Antoniolli, W., Koja, F. Allgemeines
Verwaltungsrecht. Wien 1986, str. 459 a nasl.). Materialni podminka spocivajici v zalozeni,
zméné, zaniku ¢i zavazném urceni prav nebo povinnosti je v tomto pripadé splnéna, a to
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jak ve vztahu ke stavebnikovi, takik vlastnikim pozemkd pod stavbou, jimiz se
v posuzované veéci stézovatelé postupné stali. Nejvyssi spravai soud je proto toho nazoru,
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ze souhlas stavebniho Uradu s ohlasenim stavebnich praci je rozhodnutim v materialnim
slova smyslu a tedy 1 ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a spliiuje pojmové znaky
uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. Dale Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
poukazat na to, ze pres uvedeny charakter tohoto individualniho spravniho aktu proti
nému nebyl pripustny zadny opravny prostfedek. Rizeni podle ustanoveni § 127 odst. 3
zakona o obcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2006, v némz bylo mozné takovy akt
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stavebniho uradu prezkoumat jako opatteni organu obce v prenesené pusobnosti, nebylo
fizenim navrhovym, nybrz zahajovanym z Gredni povinnosti, a nemélo charakter ani
fadného, ani mimoradného opravného prostredku, ktery by byl v dispozici osob
dotCenych timto individualnim spravnim aktem. Dotcenym osobam pak nezbyvalo nic
jiného nez iniciovat tizeni o odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, coz jiz ovSem pfedstavuje jiny zpusob feseni vzniklé situace. Zaroven
Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.
M v v 4 v 4 / V. /v 4
j- 2 Aps 1/2006 - 80, v némz bylo konstatovano, ze souhlas stavebniho Gfadu s ohlasenim
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nenaplriuje pojmové znaky ,zasahu“. V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud pridrzel
tohoto nazoru a blize ho rozvedl v rozsudku ve véci stézovatelt vedené pod sp. zn. 4 Aps
7/2007, na néjz timto odkazuje.

Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil sargumentaci krajského soudu,
ktery nepovazoval napadeny souhlas stavebniho uradu sohlasenim za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a zalobu stézovateld na zakladé této Gvahy odmitl. Presto vsak
Nejvys$i spravni soud musi konstatovat, ze podminky meritorniho prezkumu zaloby
nebyly naplnény, aviak z jinych d@vodd, ne? jaké shledal krajsky soud. Zaloba stéZovateld
byla totiz opozdéna.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stavebnik ohlasil provedeni ,prodlouzeni
verandy u dvou chat typu K 34 na ¢. kat. stp 395 a 473“ dnem doruceni svého sdélent
stavebnimu Gfadu, tj. 27. 8. 2001. Stavebniku bylo sdéleni ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP
3084/01 - 330, jimz byla tato drobna stavba stavebnim ufadem odsouhlasena, doruceno
dne 5. 12. 2001. Podle opisu listu vlastnictvi & 1170 pro k. 4. Zelezni Ruda nabyla
stézovatelka M. B. vlastnického prava k idealni poloviné predmétnych stavebnich parcel ¢.
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395 a 473 v k. 4. Zelezna Ruda na ziklad¢ darovaci smlouvy ke dni 6. 4. 2005. Zaloba
stézovateld byla podana k postovni prepravé dne 13. 10. 2005.

Podle ustanoveni § 72 s. t. s. plati, ze ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zikon lbitu jinon. Lhita je zachovina, byla-li Zaloba ve Ibiité podina u
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spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale plati,
ze lhutu pro podani zaloby nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, ktery je podan
predcasné nebo opozdéné, nestanovi-li zakon jinak.

V posuzované véci ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze lhtta k podani zaloby
proti napadenému konkludentnimu souhlasu stavebniho Uradu s ohlasenim stavebnika
pocala bézet uplynutim lhity 30 dnd od data ohlaseni stavebnich praci stavebnimu dfadu,
tj. od 28. 8. 2001, a skoncila uplynutim tficeti dnd, tedy dnem 28. 9. 2001. Timto datem
byl zaroven vydan konkludentni souhlas stavebniho radu s provedenim stavby. Lhuta
pro podani zaloby proti tomuto individualnimu spravnimu aktu by pocala bézet
nasledujicim dnem a skoncila vsouladu spravidly pro pocitani lhut obsazenymi
v ustanoveni § 40's. f. s. dne 28. 11. 2001.

Z téchto okolnosti je ovSem zfejmé, ze v této dobé stézovatelé ani nemohli podat
zalobu, nebot nebyli toho ¢asu souhlasem stavebniho Gradu s ohlasenim drobné stavby
nijak zasazeni a rozhodnuti jim ani nemohlo byt oznameno, nebot samozfejmé nebyli ani
potencialnimi Ucastniky fizeni. Ze spisu vsak neni ztejmé, od jakého data byl stézovatel O.
B. vlastnikem predmétnych stavebnich parcel na zakladé jejich vydani dle restituénich
predpist a zda tedy mohl ¢ nemohl byt dotéen jiz v dobé vydani konkludentniho souhlasu
s ohlasenim drobné stavby. K tomu Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné pricinit
kritickou poznamku, Ze stavebni Gfad vychazel z dolozeného vypisu z listu vlastnictvi
k predmétnym parcelam osvédéujiciho vlastnictvi stavebnika k pfedmétnym parcelam ke
dni 10. 4. 2000, ktery tedy v okamziku ohlaseni drobné stavby (28. 8. 2001) rozhodné
nebyl aktualni a nefika nic o pravnim rezimu predmétnych stavebnich parcel k datu
ohlaseni provedeni drobné stavby. O souhlasu stavebniho Gradu s ohlasenim se stézovatelé
podle svych vlastnich slov dozvédéli az ze spravniho spisu a z faktické stavebni Cinnosti
stavebnika na pfedmétnych parcelach. Do jejich prav tedy souhlas stavebniho uradu
s provedenim drobné stavby zasahl zfejmé az mnohem pozdéji. I kdyz stézovatelé namitali,
ze jim rozhodnuti bylo ,0znameno“ az mnohem pozdéji, nez skutecné bylo vydano, je
treba uzaviit, ze za nejpozdéjsi datum okamziku oznameni tohoto rozhodnuti ¢i jeho
dopadu do prav stézovatelt 1ze povazovat datum 6. 4. 2005, k némuz bylo do katastru
nemovitosti zapsano vlastnické pravo stézovatelky M. B. k pfedmétnym pozemkim.
Zaloba viak byla podina k postovni prepravé aZ dne 13. 10. 2005. Za této situace je tfeba
pripomenout, ze i takovy individualni spravni akt jako fiktivni souhlas stavebniho Gradu
s ohlasenim je chranén presumpci spravnosti, nebot se jedna o akt organu verejné moci
zakladajici prava a povinnosti subjekta. Uplyne-li lhtta stanovena zakonem k podani
opravného prostredku ¢i vtomto pripadé zaloby k soudu, pak je tfeba chranit pravni
jistotu osob jednajicich v duvére ve spravnost tohoto individualniho spravniho aktu.



4 As 64/2007 - 76

Z uvedeného nade v8i pochybnost vyplyva, ze zaloba proti konkludentnimu
souhlasu stavebniho dradu s ohlasenim provedeni drobné stavby - prodlouzeni verandy u
dvou chat na pozemcich ¢. stp. 395 a 473, jejichz spoluvlastnikem v té dobé jiz byla
stézovatelka M. B., byla podana az po ¢tytech letech pravni existence a ptsobeni tohoto
individualniho spravniho aktu a zaroven az Sest mésica poté, co stézovatelka M. B. nabyla
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim, a byla tedy podana zjevné opozdéné. Krajsky
soud mél proto zalobu stézovatelt proti tomuto rozhodnuti odmitnout pro opozdénost
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jejtho podani v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stran pravniho vyznamu
sdéleni stavebniho uradu ze dne ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01 - 330, se Nejvyssi
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spravni soud plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze bylo-li toto sdéleni vydano az
po uplynuti tticetidenni lhiity ode dne ohlaseni, nemohlo ptivodit zadné pravni nasledky a
nejednalo se tak o individualni spravni akt podtaditelny pod pojem rozhodnuti definovany
v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Zaloba proti nému tudiz byla neptfipustna v souladu
s ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s.

Ohledné vyroku o navrhu stézovatelt na vydani predbézného opatfeni Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze jelikoz zaloba byla odmitnuta a ve véci samé nebylo jednano,
neni z povahy véci mozné rozhodnout o takovém navrhu meritorné, a proto musel byt
predmétny navrh rovnéz odmitnut (k tomu viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢.j. 3 As 52/2003 - 278, pfistupny na www.nssoud.cz, na néjz
poukazal v napadeném usnesenti jiz krajsky soud).

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud povinen zrusit
rozhodnuti krajského soudu, je-li kasacni stiznost divodna. Jestlize vsak v fizeni pred
krajskym soudem byly divody pro zastaveni rizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni
véci, je Nejvyssi spravni soud opravnén o tom rozhodnout soulasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu. V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud zasadné
neztotoznil s rozhodovacimi divody krajského soudu tykajicimi se nepfipustnosti zaloby
proti tzv. souhlasu mlcky s ohlasenim drobné stavby, a proto napadené usneseni krajského
soudu zrusil. Jelikoz vsak v fizeni pred krajskym soudem byly dany jiné divody pro
odmitnuti zaloby, a to sice pro jeji opozdénost, rozhodl o odmitnuti zaloby stézovatela
z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozhodne
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu, rozhodne-
li zaroven i o odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni nebo o postoupeni véci. V tomto pripadé
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vSak Nejvyssi spravni soud nemusel o nakladech fizeni pred krajskym soudem znovu
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rozhodovat, nebot zaloba jim byla odmitnuta, coz znamena, ze Glastnikim v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Soudni
poplatek byl zalobcum vracen.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Jelikoz méli
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stézovatelé Uspéch, nalezi jim vici zalobcei pravo na nahradu nakladu tizeni. Za prokazané
naklady fizeni povazuje v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud thradu soudniho poplatku
za podani kasac¢ni stiznosti ve vysi 3000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni. Zastupce
stézovatelu neosvédcil, zda je platcem DPH ¢i nikoliv a ani nevy¢islil vys$i pozadované
odmeény. Proto Nejvyssi spravni soud vzal v potaz jednotlivé dkony pravni sluzby zrejmé
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ze spisu a priznal odménu za dva Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ (ptevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 1. 2006 - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl ¢
177/1996 Sb. v jejim znéni po 1. 9. 2006 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f) téze
vyhlasky, celkem tedy 4200 K¢, andhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze
vyhlagky po 300 K¢, celkem tedy 600 K¢&. Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovatelim
nahradu nakladd fizeni ve vysi 7800 K.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



