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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravai véci
7alobkyné: MVE Hradec Krilové, s. r. o., IC: 252 95 101, se sidlem K Hvézdarné 1505,
Hradec Kralové, zast. Mgr. Jaroslavem éapkem, advokatem, se sidlem Komenského 241,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Méstsky dfad Dvir Kralové nad Labem, se sidlem
namesti T. G. Masaryka 38, Dvir Kralové nad Labem, za Gdasti osob zdlastnénych na
fizeni: 1) Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, Hradec Kralové, a 2) E.
S., o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 1. 2007, ¢. . 30 Ca 51/2006 - 86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobou na nedinnost ze dne 15. 3. 2005 se Zalobkyné domahala vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil zalovanému povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby MVE
Stanovice v katastralnim Gzemi Stanovice u Kuksu na levém brfehu teky Labe (f. km
301,785) a vydat ve véci rozhodnuti, a to ve lhité jednoho mésice. Zalobkyné se soudasné
domahala zahajeni rizeni o udéleni pokuty podle § 106 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
s provozovatelem MVE Stanovice panem E. S. a vydani rozhodnuti ve véci, a to ve lhuté
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jednoho mésice. Zalobkyné uvedla, ze je vlastnikem a provozovatelem MVE Stanovice II
/ v v v J v/ _/ M / */
(pravy breh reky Labe, f. km 301,785), na které je vyuzivan energeticky potencial vody
vzduté stejnym jezem vyuzivanym MVE Stanovice. Navrhem na zahijeni fizeni o
odstranéni stavby MVE Stanovice ze dne 8. 4. 2004 se zalobkyné obratila na zalovaného a
predpokladala, ze bude zahijeno radné fizeni o odstranéni stavby, ve kterém dojde k
v 4 4 ~ / v v 4 /4 vV /4 4
prezkoumani jeji argumentace. Zalovany vsak formou sdéleni [téméf po roce od podani
podnétu a po zadosti zalobkyné adresované Krajskému uradu v Hradci Kralové o
rozhodnuti ve véci podle § 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve
v 4 Vev/ v * o 4 M v M v v/ 4 v 4 /
znéni pozdéjsich predpisu] oznamil zalobkyni, ze fizeni o odstranéni stavby zahijeno
nebude, nebot podle nazoru zalovaného lze dohledat pravomocné stavebni a kolaudacni
rozhodnuti tykajici se MVE Stanovice. S timto nazorem zalobkyné nesouhlasila, podle ni
jsou dany podminky pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 88 stavebniho zakona
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a je dana i povinnost zalovaného zahajit odpovidajici tizeni. Davody svédéici odstranéni
stavby spatfovala zalobkyné predevsim v tom, ze listinu oznacenou jako stavebni povoleni
vydané Okresnim Gradem v Trutnové dne 13. 8. 1990, ¢. j. ZP/787a/90-Ci/Vod 235, je
nutno povazovat za akt, ktery nemuze zakladat prava a povinnosti. Namitala, Ze stavebni
povoleni neni nikomu adresovano, neobsahuje urceni, co se muze stavét, a neurcuje, jaké
lokality se tyka. Ve spisu nejsou ani dorucenky, které by prokazovaly, ze stavebni povoleni
bylo doruceno vsem tUCastnikim fizeni, tudiz nikdy nemohlo nabyt pravni moci a
nemohlo se stat vykonatelnym. Podle nazoru zalobkyné pak je nicotné i kolaudacni
rozhodnuti ze dne 3. 7. 1991. Zalobkyné uzavrela, ze MVE Stanovice je nezkolaudovanou
Cernou stavbou a uzivani nezkolaudované stavby mélo byt sankcionovano. Zalobkyné dale
citovala § 88 odst. 1 pism. b) a § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona a konstatovala, ze
je-li organ verejné moci opravnén ¢init urcité kroky, pak je zaroven povinen takové kroky
Ve . \4 eV /4 M 4 M 4 / V. v’ 1
¢init. Uvedla, ze jiz ze samotné dikce zakona plyne povinnost stavebniho Gradu nafidit
odstranéni stavby, resp. ulozit pokutu za uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 28. 7. 2005, . j. 30 Ca 13/2005 -
39, ve vyroku L vyloucil k samostatnému projednani véc zaloby na necinnost v fizeni o
udéleni pokuty podle § 106 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona, které nebylo zahajeno s
provozovatelem MVE Stanovice panem E. S., bytem C. 112. Vyrokem II. rozsudku zamitl
zalobu, aby Krajsky soud v Hradci Kralové ulozil zalovanému zahajit fizeni o odstranéni
stavby MVE Stanovice v katastralnim izemi Stanovice u Kuksu na levém bfehu feky Labe
(t. km 301,785) a vydat rozhodnuti ve véci samé ve lhité jednoho mésice. Pod bodem III.
rozsudku krajsky soud rozhodl tak, ze G¢astnici nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Rozsudkem ze dne 21. 7. 2006, ¢. j. 4 Ans 7/2005 - 74, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze rozsudek krajského
soudu byl pro sviy rozpor vyroku (v némz byla zamitiana zaloba na ochranu proti
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nedinnosti spravniho organu) a odtvodnéni (v némz bylo odivodriovano, z jakych davoda
nebyla shleddna nicotnost stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti)
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 51/2006 -
86, zamitl zalobu, aby Krajsky soud v Hradci Kralové ulozil zalovanému zahajit fizeni o
odstranéni stavby MVE Stanovice v katastralnim Gzemi Stanovice u Kuksu na levém biehu
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feky Labe (f. km 301,785) a vydat rozhodnuti ve véci samé ve lhité jednoho meésice, a
rozhodl dale, ze Gcastnici nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze podle § 81 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), je obecné
mozné ulozit spravnimu organu povinnost zahajit spravni rizeni, tedy nikoliv jen
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni jiz zahijeném. Soud konstatoval, ze pokud by
stavebni Grad zjistil ¢i mél povédomost o nepovolené stavbé, podléhajici jinak privolent
stavebniho Gfadu, musel by podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahajit z Gredni
povinnosti fizeni o jejim odstranéni. Protoze jde o fizeni zahajované z Gfedni povinnosti,
musi podle soudu zalobni petit obsahovat ulozeni povinnosti k zahajeni spravniho fizeni.
Soud zduraznil, ze povinnost zahajit fizeni o odstranéni stavby zavisela na posouzeni toho,
zda byla stavba povolena, proto soud jako predbéznou otazku posuzoval, zda byla stavba
povolena rozhodnutim Okresniho Gfadu Trutnov ze dne 13. 8. 1990, & j. ZP/787a/90-
Ci/Vod 235. Krajsky soud dale obsihle zdivodnil, Ze stavba byla povolena a zalobkyné si
toho musela byt védoma. Soud proto uzavtel, ze nebylo-li Zalovanym zjisténo, a to podle
krajského soudu zcela spravné, ze je stavba MVE Stanovice stavbou nepovolenou,
pak nemél zalovany ani zakonnou povinnost vést fizeni o jejim odstranéni. Necinnost ze
strany zalovaného tak nepripada v Gvahu, proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatelka brojila proti
4 VvV o M 4 v i A v 4
zavérum krajského soudu, ze stavba MVE Stanovice byla fadné povolena, a s rozsahlou
argumentaci zdtraznovala, ze domnélé stavebni povoleni je nicotné. Stézovatelka uzavrela,
v M 4 i vv/ 4 4
ze stavba nebyla povolena, anizkolaudovana, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své predchozi vyjadreni ve
v -
véc.

Pan E. S. jako osoba z(d¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze
kasacni stiznost je nedivodna a neobsahuje zadny diivod podle § 103 odst. 1 s. f. s. Krajsky
soud se sice ponékud odchylil od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
kasacni stiznost to vsak nenapada. Zdtraznil, ze ochrany proti neéinnosti se zalobce mize
domahat pouze tehdy, kdy je fizeni jiz zahijeno, nebotf soud muze spravnimu organu
ulozit jen povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni, nikoliv povinnost zahajit
v/ /7D / ’ / ’ / / v / v
fizeni. Rizeni podle § 88 odst. 1 stavebniho zakona neni navrhové, dorucenim podnétu

vV /e . / v 4 4
stézovatelky nebylo zahajeno a krajsky soud zalobu zcela po pravu zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka se dovolava
kasa¢nich davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 M v 4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné Vyt}'fkanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v .. / v V7 4 v i 4 4 /4 4 /
popf. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze aékoli v této véci jiz jednou meritorné
rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne 21. 7. 2006, C. j. 4 Ans 7/2005 - 74, zrusil predchozi
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, neptichazi v ivahu odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepripustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud
totiz puvodni rozsudek zrusil pro jeho neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti
a podstatou véci se tehdy nezabyval, ani zabyvat nemohl. Zavéry krajského soudu tedy
nebyly predurceny zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, a odmitnuti
kasa¢ni stiznosti by tak znamenalo neptijatelné odeptreni pfistupu ke kasa¢nimu soudu,
nebot stézovatelce je nutno zachovat moznost prezkoumani spravnosti zavért soudu
prvaniho stupné.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval ve své predeslé judikatute (srov. napf.
rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59, www.nssoud.cz), zalobou podle § 79 a
nasl. s. f. s. se nelze Uspésné domahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho
organu, ale pouze v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spravnim fizeni
rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédCeni, tedy kdy je zalobce
nositelem vefejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédéeni. Mezi pripady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé, patfi i situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahijeni fizeni, které nelze zahjjit jinak
nez z Gredni povinnosti.

Piredmét tohoto soudniho fizeni vymezila stézovatelka v zalobé, kdyz napadala
necinnost zalovaného a pozadovala, aby soud zalovanému ulozil povinnost zahajit rizeni o
odstranéni stavby MVE Stanovice v katastralnim Gzemi Stanovice u Kuksu na levém bfehu
feky Labe (f. km 301,785) a vydat ve véci rozhodnuti, a to ve lhtité jednoho mésice. Druhy
zalobni navrh (zahajit fizeni o ulozeni pokuty) krajsky soud vyloudil k samostatnému
projednani a rozhodnuti.
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V kontextu namitek stézovatelky pak ptichazelo v Gtvahu pouze fizeni o odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona, nebot stézovatelka netvrdila, ze by
slo 0 zavadnou stavbu ohrozujici zivot nebo zdravi osob, Ze bylo stavebni povoleni na tuto
stavbu zruseno, ani ze by $lo o stavbu docasnou.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni (i
ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze
stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s zemné planovaci dokumentaci, cili a
4 v / 4 4 4 4 / . i / i v / i / .
zamery Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
v /& 4 v / M I’V 4 M v i M ‘v 4 v/ 4
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodateCné povoleni a predlozi podklady a doklady
v/ 4 4 / V. / / o_V M v/ i 4
vyzadané stavebnim tradem v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu #izeni o odstranéni stavby
postavené bez stavebniho povoleni & v rozporu s nim dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
(¢. 50/1976 Sb.) miize zahdjit pouze stavebni iivad z moci wredni, nelze ho tedy zahdjit navrbem
Jyzické nebo pravnické osoby. Ten, kdo dal k zahdjeni takového 7izeni podneét, se tedy nemiize
tispésné domdhat Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu vydini rozhodnuti o
odstranéni stavby, pokud stavebni #rad neshledal ditvody pro zahdjeni takového ¥izeni a tuto
skutecnost sdélil podateli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. .
4 Ans 6/2006 - 162, www.nssoud.cz).

V projednavané véci podala podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
stézovatelka. Zalovany ji nasledné p¥ipisem ze dne 4. 3. 2005, & j. OZP/17648-04/9284-
04/ott, vyrozumél, ze nebude zahajovat fizeni o odstranéni stavby, nebot kolaudac¢ni
rozhodnuti Okresniho Gfadu Trutnov ze dne 3. 7. 1991, & j. ZP/591-91/Ci, povaZuje za
pravomocné a soucasny majitel zprivatizoval funkéni MVE véetné dokumentace. Pan E. S.
provozuje elektrarnu v dobré vife, dokud nebude prokazan opak, tj. kolauda¢ni
rozhodnuti a stavebni povoleni nebudou zrusena. Tehdy zahji zalovany nové kolaudacni
fizeni, popfipadé i fizeni o odstranéni stavby.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovany nezjistil dvody pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby a tuto skuteénost stéZovatelce oznimil. Rizeni o odstranéni stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona neni fizenim navrhovym a muze byt
zahajeno pouze z moci ufedni, proto se stézovatelka nemuze Gspésné domahat vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby. Krajsky soud tedy rozhodl spravné, kdyz zalobu
stézovatelky na ochranu proti necinnosti zalovaného zamitl.

Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze zalobou
na ochranu proti necinnosti se zalobce maze domahat rovnéz zahajeni spravniho fizeni,
a odkazuje k tomu na svou konstantni judikaturu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 506/2005, Zalobou na necinnost podle § 79 a ndsl. s. 7 s. se
lze domdbhat toliko tobo, aby soud uloZil spravnimu organu, ktery je necinny, povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni a stanovil k tomu primérenou lhitu. Neni tak mozné
poZadovat vydani procesniho rozhodnuti (zde: rozhodnuti o preruseni spravnibo ¥izeni podle §
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29 odst. 1 spravnibo ¥ddu). Steiné tak neni mozné poZadovat, aby soud uloZil spravnimu organu
] &
ouze povinnost pokracovat v vizeni s tim, Ze bude zdileZet na spravnim organu, zda Yizeni
&
prerusi nebo zda rozhodne ve véci samé.

Neni-li mozné, aby zalobce pozadoval ulozeni povinnosti pokracovat ve spravnim
fizeni, nemuze byt spravnimu organu ulozena ani povinnost spravni fizeni zahajit, a to ani
v/ v . v/ 4 . /4 / v v * IV 4
v pripadé, kdy jde o rizeni zahajované vylucné z moci Gredni.

Za nespravny povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz postup krajského soudu,
ktery v fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného prezkoumaval zakonnost
spravnich rozhodnuti, ktera byla v minulosti k pfedmétné stavbé vydana. Tato procesni
aktivita soudu byla v kontextu citované judikatury nadbyteéna a matouci. Kasaéni
namitky, které sméruji vyluéné proti zavérim krajského soudu ohledné v minulosti
vydanych spravnich rozhodnuti, shledal Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
bezpfedmétnymi, a proto se jimi blize nezabywval.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zjisténa pochybeni krajského soudu, ktera nebyla
stézovatelkou namitana, neméla vliv na spravnost zavéru krajského soudu o nediavodnosti
zaloby, kterou vSak mél krajsky soud zamitnout podle § 81 odst. 3 s. t. s. a nikoliv podle §
78 odst. 7 téhoz zakona. Z hlediska procesni ekonomie by za dané situace bylo krajné
neefektivni napadeny rozsudek zrusit s tim, aby krajsky soud odstranil popsané
nespravnosti a v intencich shora vysloveného pravniho nazoru zalobu opétovné zamitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost stézovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 51/2006 - 86, divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ 7N/ /7 ’ VV_ 7 7V ’ . . . vV
fizeni zadné naklady nad ramec bézné Uredni povinnosti nevznikly a stézovatelka nebyla v
v/ 7/ vV 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 ’ ’ o
fizeni Gspésna, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v . ’ /v v / v/ 4 v/ /7 N7/
fizeni o kasacni stiznosti. Osobam z(c¢astnénym na fizeni soud v tomto fizeni zadnou
povinnost neulozil, nebyl shledan ani zadny dtvod zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani
nahrady nakladd fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl
tak, ze osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



