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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Dopravni podnik Usteckého kraje a. s., se sidlem Lumiéra 181/41, Praha 5, (d¥ve: CSAD
BUS Usti nad Labem a. s., se sidlem Revolu¢ni 3289/13, Usti nad Labem), zast. JUDr.
Jitim Stanclem, advokatem, se sidlem Cs. legii 172, Klatovy, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, o Zalobé
proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 6. 2000, ¢&. j. O-
125910-97,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4a pravo na nihradu nikladd Hzeni o Zalobé.
Odtvodnéni:

Zalobou dorulenou Vrchnimu soudu v Praze dne 29. 8. 2000 se obchodni
spole¢nost CSAD BUS Usti nad Labem a. s. doméhala p¥ezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
tj. proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. O-125910-
97, a naposled uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim prvniho stupné byla
zamitnuta prihlaska kombinované ochranné znamky O-125910-97 ve znéni ,CSAD BUS
Usti nad Labem a. s.%.

V daném pripadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) z Vrchniho soudu v Praze.
Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncéenych vrchnimi soudy,
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v nichz byla pfede dnem Glinnosti s. t. s. dana jejich vécna prisluSnost, dokondi tizeni
zahajena pred témito soudy. V predmétné véci bylo prede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni
abyla dana vécna pfislusnost vrchniho soudu, nebof obsahem zaloby byl navrh na
prezkoumani rozhodnuti vydaného Gstfednim organem statni spravy. Podle ustanoveni §
130 odst. 1 s. f. s. fizeni o zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zakona ¢&.
99/1963, obcansky soudni rad (dale jen ,o.s.t.“), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2002, o
nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti s. f. s., se dokondi podle ustanoveni ¢asti
tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zikona (tj. podle § 65 a nisl. s. f. s.). Uinky
procesnich tkont v téchto fizenich ucinénych ziistavaji zachovany a posoudi se primérené
podle ustanoveni s. t. s.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. 7 A 158/2000 - 41,
byla zaloba odmitnuta s tim, ze se jedna o tzv. soukromopravni véc a soudem piislusénym
k rozhodnuti je obecny soud vramci oblanskopravniho ¥zeni. Zalobce byl zirover
poucen o tom, ze muze ve véci do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat v téze
véci zalobu podle ¢asti paté o. s. t. (ve znéni ¢inném po 1. 1. 2003) k mistné pfislusnému
okresnimu soudu, a o tom, ze pti dodrzeni této lhity mu zdstavaji Géinky
dosud u¢inénych procesnich tkont zachovany. Zalobce ¥idé se uvedenym pravnim
nizorem podal dne 25. 7. 2003 u Okresniho soudu v Usti nad Labem Zalobu, v niZ
navrhoval, aby soud vydal rozsudek, jimzse zalovanému uklada povinnost zapsat do
rejstifku ochrannych znimek oznadeni ,CSAD BUS Usti nad Labem® jako ochrannou
znamku zalobce.

K navrhu zalobce (a po souhlasném vyjadreni zalovaného) k postupu podle § 104c
odst. 2 o. s. £. byla Okresnim soudem v Usti nad Labem véc p¥edloZena zvld$tnimu senatu,
ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spor,
ktery usnesenim ze dne 23. 7. 2004, ¢. j. Konf 64/2004 - 8, rozhodl, Ze ptislusSnym vydat
rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
ze dne 29. 6. 2000,
sp. zn. 0-125910-97, ve véci zapisu kombinované ochranné zndmky ,CSAD BUS Usti
nad Labem a. s.“ do rejstfiku ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi.
Soucasné zvlastni senat zrusil usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2003,
¢ j. 7 A 158/2000 - 41, s tim, ze naposledy uvedeny soud bude pokracovat v pavodnim
fizeni o podané spravni zalobé.

Na Nejvyssim spravnim soudu tudiz bylo dokon(it fizeni o ptuvodni zalobé podané
u Vrchniho soudu v Praze.

V zalobé zalobce tvrdi, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. V prvni fadé

\4 /4 / 4 4 4 /v 4 o 4 4 4 4 \4
zalovanému vytyka chybné vymezeni okruhu Ucastnika spravniho fizeni. Podle zalobce

/v 1. V7 ’ /7 oV ’ / ’ . se ~ / v . .

Ucastnik tizeni musi vzdy mit pravni subjektivitu. Zalovany vsak nevyjasnil, kdo podal
4 i . 4 i /4 4 4 v 4 4 4 v . .
namitky proti zapisu ochranné znamky. Dale zalobce poklada hodnoceni zaménitelnosti
Ve v / / / / / / / v, VIV 1 g /
prihlasované ochranné znamky a namitané proslulé znamky za nepresvédcive. Zalovany
hodnotil slovni a ¢astecné i graficky prvek ochrannych znamek, opomenul vsak hodnotit
M 4 4 4 M v V4 BA 4 Ve v 4 4
prvek barevnosti. Proslula ochranna znamka je Cernobila, zatimco prihlasovana ochranna
znamka je barevna. Hodnoceni tohoto hlediska vSak v rozhodnuti Zalovaného chybi.
Zalobce je téz nazoru ze také grafické zpracovani pfihlasované ochranné znamky je
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vyrazné odlisné od znamky namitané. Verbalnim prvkem pak je obchodni jméno zalobce,
které samo ma rozliSovaci zpusobilost. Zalobce pozaduje zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatuje, ze s zalobcovymi tvrzenimi nesouhlasi.
Jeho namitka tykajici se nedostatku pravni subjektivity, resp. chybného vymezeni okruhu
/ Vv 4 o v/ 4 717 v v v i M i 4 /
Ucastnika fizeni vypovida, ze zalobce neporozumeél zcela institutu kolektivni ochranné
znamky. U néj je tfeba odlisovat subjekt prava vlastnického a subjekt prava uzivactho.
Zatimco majitelem kolektivni ochranné znamky muze byt pouze sdruzeni podnikateld,
M 4 v/ 4 / v / V. 7 v 4
subjekty prava uzivactho mohou byt pouze {lenové nebo spolecnici tohoto sdruzeni
’ R4 TV o / . ’ . : v ’ / v ’
zapsani v rejstriku Ufadu primyslového vlastnictvi, nikoli sdruzeni samotné. Sdruzeni
M o v 4 / Vv v 4 v/ 7 4 i 4 / 4 4
podnikatelt zalozené za Gcelem spolecného uzivani kolektivni ochranné znamky tedy ma
také pravni subjektivitu, kterou zalovany zkouma podle smlouvy o podminkach pouzivani
kolektivni ochranné znamky, jez je obligatorni prilohou k pfihlasce kolektivni ochranné
znamky. Takova smlouva byla k prihlasce proslulé kolektivni ochranné znamky prilozena.
Proto aby zalovany mohl jednat ve spravnim fizeni se sdruzenim podnikateld, nebylo
treba jeho zpusobilost dale vyjasiiovat (i prokazovat, nebot zalovanému byla znama
v / v/ ’ v . . v 7 . ’ ;.
z predchoziho fizeni. Na véci nic neméni, bylo-li v rozhodnuti prvni instance toto
sdruzeni oznaceno jako ,sdruzeni podnikateld“ a v rozhodnuti druhé instance jako
v 7 Ve 0« ’ / . . v / ’ . . v v / . v o
»sdruzeni uzivatelG“. Na pravni existenci sdruzeni nema vliv ani to, ze néktery z jeho ¢lent
je vlikvidaci nebo zanikl, nebot tozpredlozené smlouvy nevyplyva. K otazce
zaménitelnosti ochrannych znamek zalovany odkazuje na rozhodnuti o rozkladu. K prvku
barevnosti zalovany uvadi, ze proslula kombinovana ochranna znamka byla zapsana
v neutralnim Cernobilém provedent, a proto ji majitel muze uzivat v jakémkoli barevném
4 v M 4 v \4 Ve /v 4 4 v v/
provedeni, tfeba i v provedeni, v némz byla prihlasena ochranna znamka zalobcova. Starsi
/ v vV IV, v o+ g / / / v /
pravo tedy v tomto sméru svéd¢i zalobcovu odpurci. Zalovany ma na zakladé uvedeného
za to, ze nepochybil a navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadreni k zalobé zalobce zduraznuje, ze nadale zustava otazkou,
zda ono sdruzeni podnikatelt mélo pravni subjektivitu, pficemz z rozhodnuti obou stupnt
nelze zjistit, zda se touto otazkou zalovany zabyval a jak ji vytesil. Dale zalobce dodava,
ze ze smlouvy, jiz se zalovany ve svém vyjadreni k zalobé dovolava, nelze existenci pravni
subjektivity predmétného sdruZeni dovodit. Zalovany téZ opominul zabyvat se kolizi
zajmu mezi zalobcem (pfihlasovatelem ochranné znamky) a namitatelem. Za situace, kdy
jako zastupce namitatele vystupuje osoba, ktera pivodné hajila i zijmy zalobce, mél
zalovany kolizi fesit bud vyzvou namitateli ke zméné zastoupeni nebo ustanovenim
kolizniho opatrovnika. K otazce zaménitelnosti pak zalobce podotyka, ze hodnoceni
barevnosti ptihlasované ochranné znamky zZalovany nepojal do rozhodnuti, ale az do
vyjadfeni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud podle § 75 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které mu pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodiG Zalobcem uplatnénych,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/ / ’ .« v Vel 17/ /v ’ . .
spravniho organu, a neshledav vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti,
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Ze spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil, Ze obchodni spole¢nost CSAD
BUS Usti nad Labem a. s. podala dne 2. 10. 1997 ptihla$ku kombinované barevné ochranné
znimky ve znéni ,CSAD BUS Usti nad Labem a. s.%, a to pro vjrobky a sluzby tiidy 6 -
kovové potreby zamecnické a klempifské; 12 - dopravni prosttedky a zatizeni pro
pozemni komunikaci, nahradni dily pro automobilovou dopravu z oceli a kovs; 39 -
doprava; 41 - vychova, vyuka, skoleni a vzdélavani dospélych - autoskoly; 42 - sluzby
cestovniho ruchu. Dne 9. 2. 1999 ing. J. K., patentovy zastupce a soudni znalec, podal
namitky proti zapisu uvedené ochranné znamky do rejsttiku. V podani sdélil, ze ,zastupuje
kolektivni ochranné znimky CSAD®. Déle uvedl, Ze v pfihla§ované ochranné znimce je
vyobrazena kolektivni slovni ochranna znamka ,CSAD*, prihlasena dne 22. 6. 1995 a do
rejstifku zapsani pod ¢&. 187223, slovni grafickd ochranni znimka ,CSAD, ptihliSena
dne 19. 11. 1992 a zapsana pod ¢. 179622, a kolektivni kombinovana ochranna znamka,
prihlasena dne 22. 11. 1990 a zapsana pod ¢. 169238. Naposled uvedena ochranna znamka
byla vroce 1995 prohldSena Utadem primyslového vlastnictvi za proslulou. PrestoZe
je ptihla$ovana ochranni znimka vedle pismen CSAD tvofena i dal$imi grafickymi prvky,
jsou v ni podle namitatele tato pismena dominantni.

Ve vyjadreni k namitkam (ze dne 3. 6. 1999) zalobce zdiraznil, ze je jednim
.. o v v/ 4 / / /4 4 4 v 4
z majitelt vSech tfi namitanych ochrannych znamek a slovni prvky v napadenim oznaceni
jsou jeho obchodnim jménem. Predkladatel namitek ing. K. nejednal pfi podani namitek
se souhlasem vSech majiteld namitanych ochrannych znamek a takto podané namitky
nelze povazovat za podané majitelem ochrannych znamek. Spory mezi majiteli
ochrannych znamek nelze fresit v namitkovém rizeni pred zalovanym. K otazce
v i i Ve v /4 4 / / 4 \4 \2
zaménitelnosti prfihlasované a namitanych a ochrannych znamek zalobce uvedl, ze
namitané oznaceni s doplnyjicimi slovaimi prvky ,BUS Usti nad Labem a. s.“ jasné a
jednoznacné identifikuje jediného mozného vyrobce, resp. poskytovatele sluzeb. Podminka
distinktivity je tedy splnéna.

Urad pramyslového vlastnictvi dne 8. 12. 1999 rozhodl tak, ze namitkam sdruzeni
podnikatelt proti zapisu oznaceni ,CSAD BUS Usti nad Labem a. s.“ do rejstriku
/ 4 . / Ve Vv / 4 v
ochrannych znamek se vyhovuje v celém rozsahu a prihlaska ochranné znamky ¢. 125910
se zamita. V odivodnéni uvedl, Ze byla-li kombinovana ochranna znamka ,CSAD®
¢. 169238 (sestavajici z kombinace uvedeného slovniho prvku a obrazového prvku -
okfidleného kola) prohlasena dne 15. 8. 1995 za proslulou, neni tteba posuzovat podobnost
/ o Ve \4 VvV 4 v M / / o Ve 4
vyrobku ¢i sluzeb, pro néz byla zapsana, na strané jedné a vyrobka ¢i sluzeb,

VV . Ve v ’ 4 ’ 4 v /4 4 v M M
pro néz je prihlasovana ochranna znamka nova, na strané druhé. K otazce zameénitelnosti
zalovany konstatoval, ze jak pfihlasovana (kombinace slov ,CSAD BUS Usti nad Labem

« / ./ ’ / / / ’ /

a.s.“ a barevného obrazce ve tvaru trojthelniku), tak namitana proslula ochranna znamka

.y ’ > « ;. ’ ’ . ’ Ve v ’
obsahuji slovni prvek ,CSAD®, ktery je na obou znamkach dominantni - u prihlasované
znamky tim, Ze je na prednim misté oznaceni, a u namitané tim, Ze je zpracovan vyrazné
a velkymi tuénymi tiskacimi pismeny. Slova ,BUS* a ,Usti nad Labem a. s.“ jsou ptritom
slovni prvky nedistinktivni. Dominantni prvek ,CSAD® je vizualné i foneticky vniman
béZznym spottebitelem jako prvni, coz zejména u sluzeb stejného a podobného druhu mize
veést k jeho zmateni, Ze se jedna sluzby téhoz poskytovatele. Pridané dalsi slovni 1 grafické

. v o 17 Ve / 4 4 N4 o /.

prvky nejsou samy o sobé zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby pochazejici od raznych
poskytovateld, nebot nelze zabranit dojmu, ze ptihlaSované oznacdeni vytvafi znamkovou
v 4 /) /7 4 / M M v v/ 4 4 4
fadu vychazejici z namitanych prioritné starsich ochrannych znamek. Otazka vztahu
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obchodniho jména zalobce s prihlasovanym oznadenim, na niz ve svém vyjadfeni zalobce
poukazal, neni pro posuzovani zameénitelnosti pfihlasovaného znaleni s vSeobecné znamou
ochrannou znamkou rozhodna.

Proti tomto rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz uvedl, ze se zalovany
nezabyval otazkou, ze pfihlasovatel napadeného oznaceni je soucasné majitelem znamek,
které byly namitany. Je proto rozhodné, ze je opravnén slovem ,CSAD® rozliSovat
své vyrobky a sluzby. Navic toto oznaleni dostateéné rozlisil od jinych podnikatela
4 v M Ve 4 i / 4 M 4 Ve v 4 /
tim, ze je pouzito v ramci celého obchodniho jména prihlasovatele, a také vyraznou
barevnou a grafickou dpravou. Dale uvadi, ze slovo ,CSAD“ nelze ve stretnuvsich se
oznacenich povazovat za dominantni prvek. V doplnéni rozkladu, k némuz pfilozil kopii
smlouvy o prihlaseni a uzivani kolektivnich ochrannych znamek CSAD z 1. 11. 1992,
\4 4 \4 4 Ve v / v 7 . v
zalobce poukazal, ze jim prihlaSované oznaceni je plné v souladu s uvedenou smlouvou,
nebot podle ni kolektivni ochranné znamky CSAD budou majiteli uzivany vzdy spolu
s obchodnim jménem tak, aby bylo mozné jednotlivé opravnéné subjekty od sebe odlisit.

Na uvedenou smlouvu ve svém vyjadreni krozkladu poukazal i namitatel
(resp. v jeho zastoupeni ing. Jan Kubicek). Podle této smlouvy jsou jednotlivi majitelé
/ v i .. 4 v/ 7 /7 V- Ve /v 4 / 4 . i 4
opravnéni k jinému uzivani ¢i prihlaseni ochranné znamky jen se souhlasem kolektivniho

4 v M Ve v / v 4 / v
organu - predsednictva. K prihlasovanému oznaceni takovy souhlas udélen nebyl,
a proto prihlasovatel nemuze uzivat slovo ,CSAD® v jiné podobé ¢i kombinaci, nez je
uvedena ve smlouvé. K doplnéni rozkladu pak namitatel sdélil, ze k jinému nez smluvnimu
uzivani kolektivni ochranné znamky ,CSAD® jsou majitelé opravnéni jen po souhlasu
v M v . Ve v /4 v 4 v
predsednictva a tento souhlas ve véci prihlasovaného oznaceni udélen nebyl.

Predseda Utadu primyslového vlastnictvi Zalobou napadenym rozhodnutim
rozklad zamitl a rozhodnuti prvni instance potvrdil. V rozhodnuti o rozkladu vychazel z
toho, zejak prihlasované oznaleni, tak namitana kolektivni ochranna znamka
jsou v kombinovaném provedeni. Prihlasované oznaceni je tvofeno stylizovanym
barevnym trojihelnikem s jednou konkavni stranou a pod nim je uvedeno obchodni
jméno zalobce ,CSAD BUS Ust{ nad Labem a. s., pricemz slovni prvky LCSAD BUS“ a
,Usti nad Labem a. s.“ jsou umistény pod sebou a prvni z téchto prvkd je proveden
vyraznéjsim pismem nez druhy. Namitana kolektivni ochranna znamka ¢&. 169238 sestava z
jediného slovntho prvku ,CSAD“ a z obrazového prvku v podobé stylizovaného
ok¥idleného kola. Slovni prvek ,CSAD* pfihlaSovaného oznadent je jak z vizualniho, tak z
fonetického hlediska shodny sjedinym slovnim prvkem namitané kolektivni ochranné
znamky a je v prihlaSovaném oznadeni dominantni. Ostatni slovni prvky pfihlasovaného
oznaceni odkazuji pouze na zemépisny ptvod pfihlasovanych vyrobka a sluzeb, popripadé
oznatuji pravni formu zalobce, a proto postradaji rozliSovaci zptsobilost.
Z toho rozkladovy spravni organ dovodil, ze ptrihlaSované oznaceni a namitana kolektivni
ochranna znamka jsou zaménitelné a spottebitelska vefejnost mtze mit dojem, ze zbozi
oznalené prihlaSovanym oznalenim pochazi od majitele namitané kolektivni ochranné
znamky. Rozkladovy spravni organ dale konstatoval, Ze namitana kolektivni ochranna
znamka ¢. 169238 byla dne 15. 8. 1995 prohlasena za proslulou a proto jeji majitel s
ohledem na § 42 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb. neni povinen dokladat, ze se tato
kolektivni ochranna znamka stala vSeobecné znimou ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona. Posouzeni shodnosti nebo podobnosti vyrobkt a sluzeb, pro néz je
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oznaleni prihlaSovano, s vyrobky a sluzbami, pro néz je kolektivni ochranna znamka
’ . ’ v . Ve v ’ v ’
zapsana, je pak zcela nerozhodné. Vzhledem k tomu, ze zapisem prihlasovaného oznaceni
by doslo k zasahu do zakonem chranénych prav majitele namitané kolektivni ochranné
znamky ¢. 169238, jiz nebylo tfeba zabyvat se posouzenim zaménitelnosti prihlasovaného
oznaceni s dalsimi kolektivnimi ochrannymi znamkami ¢. 179622 a ¢. 187223, namitanymi
podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. K poukazu zalobce na to, Ze je majitelem
4 / i 4 4 v v 4 M 4 v 4 4 4
namitanych kolektivnich znamek, z ¢ehoz ma plynout jeho opravnéni pouzivat slovni
prvek ,CSAD“ k rozliseni svych vyrobku asluzeb, rozkladovy spravni organ uvedl,
v \4 A 4 M / 4 4 v / /
ze zalobce ma 1 nadale v souladu s § 30 citovaného zakona pravo oznacovat své vyrobky
a sluzby namitanymi kolektivaimi ochrannymi znamkami, pripadné je uzivat s témito
vyrobky ¢isluzbami. Neznamena to vsak, ze z titulu spolumajitelstvi namitanych
kolektivnich ochrannych znamek zalobci vznika opravnéni prihlasit ochranné znamky
(oznaceni) zaménitelné s namitanymi kolektivnimi ochrannymi znamkami.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii k zalobcové namitce mifici na to, ze
4 4 4 v i v i Ve v 4 / 4
spravni organ chybné hodnotil zaménitelnost pfihlasované ochranné znamky a
ochrannych znamek namitanych.

Podle § 11 odst. 3 zikona & 137/1995 Sb. jestlize Urad zjisti, Ze priblisené oznacent
nesplriuje podminky pro zipis do rejstitku, priblisku zamitne a pisemné vyhotoveni tohoto
rozhodnuti doruci priblasovateli a osobé, kterd podala namitky.

Podle § 3 odst. 3 zikona & 137/1995 Sb. Urad na zikladé #idné a divodné
uplatnénych namitek podle § 9 nezapise do rejstitku oznaceni, které zasabuje do zdikonem
chranénych starsich prav tretich osob.

Pfi vykladu pojmu zameénitelnosti ochranné znamky je tfeba vychazet z toho,
ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona ¢&. 137/1995 Sb. je oznacent rvorené slovy, pismeny,
Cislicems, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popiipadé jejich kombinaci, uréené k
rozliseni vyrobkii nebo sluzeb pochdzejicich od riiznych podnikatelii a zapsané do rejstiiku
ochrannjch znimek vedeného Ufadem primyslového vlastnictvi. Smyslem a Géelem
ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkl a sluzeb rznych vyrobct,
resp. poskytovatelt; zaménitelnost nespo¢iva pouze v moznosti zamény jednoho
konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale i v zaménitelnosti vyrobcl (poskytovateld)
vyrobkl (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni zdkona i jeho interpretace navazuji na
tradi¢ni pristup znamkového prava k otazce zaménitelnosti, jak je zfejmé i z judikatury
byvalého Nejvyssiho spravniho soudu (napf. Boh. A 6439/27: Shoda nebo zaménitelni
podobnost kterékoliv soucdsti znamek jest zpisobild uvést konsumenta v omyl o privodu zboZi,
jakmile soucist — at’ obrazovd, at’slovni - jest toho zpiisobu, Ze miize v mysli konsumenta
vzbuditi predstavu znacky urcitého zavodu.).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy znékolika hledisek, a to predevsim
vizualniho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro
4 v M M 4 V. o7 7 /4 4 / Ve 4 M
posouzeni zameénitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je
vzdy hledisko bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné
(distinktivni), Ze nemohou u bézného spottebitele vyvolat moznost zamény a v tomto
sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtize byt pfitom zaloZeno pouze na
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formalnim porovnani jednotlivych prvka, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych
motivi stretnuvsich
se oznaleni - tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pri celkovém
posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni.
Zaménitelnost oznaceni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo
naopak z toho, ze oznadeni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost. V obou pripadech se jedna o znamky kombinované (slozené), jejichz
zvlastni povaha tkvi v tom, ze obsahuji jednak dast obrazovou, vzbuzujici urcity dojem
zrakovy, jednak cast slovni, vzbuzuyjici uréity dojem sluchovy. Vzhledem k této zvlastni
povaze kombinovanych znamek je tfeba pfiivaze o celkovém dojmu, kterym znamka
pusobi, brat v Gvahu jak cast obrazovou, tak cast slovni, nebot jak jedna, tak druha muze
ve znamce prevladat, a tak ovlivnit celkové vnimani spotfebitelem. Pti Gvaze o podobnosti
znamky je tak nutno mit na zfeteli, ze celkovy dojem znamky muze vytvorit bud jen
obrazova, nebo slovni ¢ast, kazda sama o sobé, nebo obé spole¢né. Na podobnost znamek
tak lze usuzovat podle toho, co vytvari celkovy dojem, tedy bud jiz z pouhé casti
obrazové, ¢i slovni, nebo ze souhrnu obou. To, ze zaménitelnost muze pusobit u vice
prvkul i jeden jediny, bylo stabilné judikovano jiz dfive (napt. Boh. A 9181/31: [ kdyz?
zndmka ochrannd vykazuje dva proky, z nichZ jeden kazdy md v této znamece charakterizacni
odlisujici zpisobilost, jest zaménitelnd podoba dina se znamkou jinou, charakterizovanou jen
jednim z téchto prokd.).

Pfi posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektt, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento
dojem byl vseobecny; rozhodujici je hledisko ,bézného spotrebitele®, tedy toho, komu je
znaceny vyrobek (sluzba) urCen. Za zaménitelné 1ze povazovat jen takové oznaleni, které
muze vést pii svém pusobeni na trhu k omylu spottebitele o shodé ochranné znamy s jinou
(shodné napt. Boh. A 10.915/33-IL.: P¥i posuzovini podobnosti znamek jest pribliZeti k
moznosti omylu primérného konsumenta - pri obyceiné pozornosti — o puvodu zboZi
oznaceného ochrannymi znimkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky, popt. Boh. A
12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti primérného
konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vseobecné
znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvatejici tzv. pamétni obraz). K této otdzce viz i
vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s.760, reprint Eurolex Bohemia,
Praha 2000: Zaménitelné podobna jsou dvé oznaceni tenkrat, jestlize by jejich rozdily obycejny
kupec bez vynaloZeni zvlastni pozornosti, tedy pri vynaloZeni obycleiné pozornosti nemobl
postrebnouti. Pro zjisténi této podobnosti nejsou tedy rozhodnd néjakd objektivni, vseobecné
platnd méritka, nybrz vzdy je nutno ji zkoumati z blediska odbératelii &ili konsumentii pravé
toho zbozi, pro néz je dotlené oznaceni urceno. Podle hodnoty, dilleZitosti a specidlnibo uréeni
zboZi a jemu odpovidajiciho okrubu konsumentstva bude tedy tveba usuzovati na vétsi ¢i mensi
miru obvyklé pozornosti pri nakupu jeho, nebot’ je notoricky zndamo, Ze vétsi miru pozornosti
pri zkoumdni znackovaného zbozi vynakldda kupec drahych stroji nebo specialnich chemickych
& farmaceutickych vyrobkii, neZ prosta Zena z lidu p¥i nakupu lacinych nahrazek mydlovych
nebo dokonce dité, kupujici si sumivé bonbony. Dluzno také vychdzeti z toho, Ze kupujici nema
zpravidla pred ocima oboje oznacent, o jehoZ srovnani jde, Ze proto, kupuje-li podle znacky, cini
tak jen po pameéti, jak mu utkvély v mysli vyrazné, charakteristické znaky z oznaceni toho
zboZi, jez si koupil jednou jiz diive, trebas i pred delsi dobou, asmnimz byl spokojen.
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Zameénitelnou podobnost mohou vsak zaklddati jen takové proky ve starsi znamce resp. znacce
obsaZené, které samy o sobé jsou zpiisobilé zaloZiti zndmkovou ochranu. Proto obsabuji-li obé
srovndvand oznaceni prvek na pr. nedistinktivni nebo deskriptioni, neni tu z toboto divodu
zaménitelné podobnosti.

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru zdejsiho soudu
vychazel i zalovany.

Bylo jiz mnohokrate judikovano, ze posouzeni zaménitelnosti je otazkou
skutkovou aje véci volného hodnoceni diukazd spravnim organem. Namita-li proto
zalobce nespravnost hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim organem, muze soud
rozhodnuti Gradu zkoumat v mezich zalobnich bodt jen z hlediska § 34 odst. 5 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), tj. zda rozhodnuti Gvahu, na zakladé niz
spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezameénitelnosti znamek,
obsahuje, zda Gvaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni

IR ’ . v . vv/ / ’

nebo neni-li jinak vadna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, ¢. . 5 A 106/2001 - 62, www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu s principem plné
jurisdikce plati jen v téch pripadech, kdy soud neprovadi dokazovani podle § 77 s. t. s. a
nepostavi novy skutkovy (poptipadé pravni) stav. V téchto smérech soud uvazil, ze
v / o°* / v M M v v/ 4 v/ v o M VeV v
zalovany svij Gsudek o zaménitelnosti stfetnuvsich se znamek fadné oduvodnil, pficemz
M 4 v M 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v
jeho zavér neodporuje zasadam znamkového prava. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
Gsudek zalovaného, ktery vychazel z hodnoceni radné zjisténych skutkovych okolnosti,
spocival na mylném pojeti zakona nebo na skutkové podstaté odporujici spisim a zasadam
logického mysleni nebo by byl jinak vadny. Dospél-li zalovany na zakladé tohoto Gsudku,
jemuz nelze ztejmou nespravnost vytykat, k zavéru, ze ochranna znamka pfihlasovana je
zaménitelna s namitanymi ochrannymi znamkami, neni zpusobila rozlisit vyrobky
majitele namitané ochranné znamky od vyrobku a sluzeb zalobce, nemohl Nejvyssi

4 4 .. v Vv 4 4 M / /7 /7 4 4 4 4 4
spravni soud jinak nez zalobni namitku vytykajici spravnimu organu chybné posouzeni
zameénitelnosti povazovat za nedGvodnou, a to tim spiSe, ze zavér zalovaného o

v i b o v v v v v o M v M vv/
zameénitelnosti je odGvodnén dostatecné, prezkoumatelné a zptsobem, jemuz Nejvyssi
spravni soud nema co vytknout.

Namitka vsak sméfuje i do hodnoceni obou oznaeni zalovanym z hlediska
barevnosti, kdyz zalobce predestira, ze namitana proslula ochranna znamka je Cernobila,
’ Ve v / v 7. T . Ve oV V: v v /
zatimco prihlasované oznaceni je barevné. Zalobci lze prisvédcit pouze v tom, ze zalovany
se v odivodnéni rozhodnuti nevyporadal s vyznamem prvku barevnosti u stretnuvsich
se oznaleni. Ovéem se zfetelem k tomu, Ze zalovanym zjiSténou zaménitelnost obou
v , . o e . . 4 /7 v L oV
oznaceni, pokud jde o jejich fonetickou a vizualni podobnost, zalobce nevyvratil, nemutze
mit uvedeny nedostatek sim o sobé vliv na zavér o zaménitelnosti stfetnuvsich se oznaceni
eV / Vv / M /v . ’ v v Ve /v /4 v 4 vV M
jiz z vyse uvedenych hledisek, a tudiz vliv na zavér, ze prihlasené oznaleni nesplnuje
podminky pro zapis do rejstfiku ochrannych znamek (§ 11 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb.).

Nyni se Nejvyssi spravni soud vyjadii k zalobnim namitkdm procesniho
4 v v 4 M / 7/ \4 4 / .
charakteru, v prvni radé k namitce tykajici se toho, ze zalovany nevymezil osobu
namitatele (osoby namitateld).
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Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. proti zapisu zverejnéného oznaceni
do rejstitku miiZe ve lhité 11 mésicii od zvereinéni podat u Uradu zdiivodnéné namitky majitel,
popripadé priblasovatel zaménitelné ochranné znamky s dvivéjsim pravem prednosti, je-li tato
ochrannd zndmka zapsina, popripadé priblasena pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby.
Podle pism. b) pak takové pravo ma i majitel starsi shodné &i zaménitelné znamky, kterd se
pred podanim priblisky stala ve smyslu PariZské simluvy nebo jako diisledek propagace této
ochranné zndmky v Ceské republice v piislusném okrubu verejnosti vseobecné zndmou pro
svého majitele a jeho vyrobky i sluzby.

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. vztaby z ochrannych zndmek zapsanych
do rejstiiku pred nabytim dcinnosti toboto zdkona se ¥idi ustanovenimi tohoto zikona.
Vznik téchto vztahi, jakoZ i ndroky z nich vzniklé pred nabytim scinnosti tohoto zikona
se posuzuji podle predpisii platnych v dobé jejich vzniku.

Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 174/1988 Sb. priblisku kolektivni ochranné znamky
poddvd jedna nebo vice pravnickych nebo fyzickych osob opravnénych k tomu podle smlouvy
podle § 7 odst. 3. Podd-li priblasku kolektivni ochranné znamky wvice pravnickych nebo
Jyzickych osob, stanou se majiteli kolektivni ochranné znamky ode dne jejiho zapisu do rejstriku

tyto osoby.

Podle § 7 odst. 3 zakona ¢&. 174/1988 Sb. kolektivni ochranna znamka slouzi
k oznacovani vyrobkii nebo sluzeb pravnickych nebo fyzickych osob, které jsou hospoddrsky,
organizacné nebo pravné spjaty k urcité hospodarské Cinnosti. Jejich prava a povinnosti stanovi
pisemnd smlowva o priblisce a uZivani kolektioni ochranné znimky, kterd musi byt prilohou
priblisky kolektivni ochranné zndmky. Ke zméné smlouvy je tteba soublasu Ufadu pro
vyndlezy a objevy; jinak je zména smlouvy neplatna.

Ze shora uvedené rekapitulace spravnich rozhodnuti plyne, ze spravni organy
obou stupnt se zabyvaly otazkou zaménitelnosti prihlasovaného oznaceni na strané jedné
a namitané proslulé kolektivni ochranné znamky ¢. 169238 na strané druhé, nikoli jiz
ostatnich namitanych kolektivnich ochrannych znamek. Nejvyssi spravni soud si proto

v/ TV o / . /v / ’ . / ’ / ’
vyzadal od Uradu primyslového vlastnictvi téz spravni spis vedeny o namitané proslulé
kolektivni ochranné znamce ¢. 169238. Z néj je patrno, ze predmétna ochranna znamka
byla tehdejsim Federalnim dfadem pro vynalezy dne 7. 2. 1992 zapsana do rejsttiku
ochrannych znamek, majiteli této ochranné znamky se stalo dvanact subjektd, které

v Ve /v v/ / 4 . 4 4 4
uzavrely smlouvu o prihlasce a uzivani kolektivni ochranné znamky.

Zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach, podle néhoz bylo pti prihlasce
uvedené kolektivni ochranné znamky postupovano, byl s G¢innosti od 1. 10. 1995 zrusen
a nahrazen zakonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znadmkach. Ve vztahu ke kolektivnim
ochrannym zndmkam ptinesl tento zikon zménu spolivajici v tom, ze subjektem
kolektivni ochranné znamky je pravnicka osoba, sdruzeni podnikatelli, jez je majitelem
ochranné znamky stim, Ze k jejimu uzivani jsou opravnéni rovnym dilem jednotlivi
¢lenové ¢ spolecnici sdruzeni podnikateld. Na zakladé prechodného ustanoveni § 42 odst.
2 zakona ¢&. 137/1995 Sb. zistaly i nadale chranény znamky zapsané pred 1. 10. 1995, a to
bez ohledu na to, zda pfi jejich zapisu byly splnény podminky, které na ochranné znamky
kladla pozdéjsi pravni Gprava, tedy prava majiteld takovych ochrannych znamek byla
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zachovana. Majiteli namitané kolektivni ochranné znamky tedy i nadile bylo dvanact
Ve v o M 4 4 4 o Ve /v 4 v/ / 4
prihlasovatelt (resp. jejich pravnich nastupct) podle smlouvy o prihlaseni a uzivani
kolektivnich ochrannych znamek jimi uzaviené dne 12. 11. 1991 a zménéné dne 1. 11.
1992. Muze-li podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. podat namitky proti zapisu
v . v / v 4 M v/ .. v/ v Ve v i i 4 /
zverejnéného oznadeni do rejstiiku majitel, poptipadé prihlasovatel prioritni ochranné
znamky, a podle pism. b) majitel takové znamky, pak v posuzované véci nalezelo
opravnéni podat namitky pravé kterémukoli z téchto dvanacti podnikatelskych subjektd.
Je tteba dat zalobci zapravdu v tom, ze okruh subjektd, které podaly namitky, neni ve
spravnich rozhodnutich vymezen a Ze za namitatele nelze povazovat sdruzeni podnikatela
podle citované smlouvy, u néjz je nepochybné, ze nema pravni subjektivitu ani neni
majitelem namitanych ochrannych znamek. Nicméné otazka vymezeni namitatele
/7 Vv 4 M M 4 i v 4
v rozhodnuti zalovaného je zcela irelevantni za situace, kdy byly naplnény podminky pro
to, aby o zamitnuti prihlasky zalovany rozhodl z Gfedni povinnosti (nikoli jen k namitce),
kdyz podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. Urad do rejst¥iku nezapise oznacent shodné s
ochrannou zndmkou, kterd je priblasena nebo zapsina pro jiného majitele pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby s diivéisim pravem prednosti, popripadé obsabuje proky
priblaseného oznaceni ¢i zapsané ochranné znamky, které by mobly vést k zaméné.
Toto oznaceni miize byt zapsino, jestlize majitel nebo priblasovatel ochranné znamky s
drivéisim pravem prednosti udéli pisemny soublas se zdapisem tohoto oznaceni do rejstiiku
ochrannych znimek. Citované ustanoveni upravuje jednu z tzv. prekazek zapisu, k nimz
musi Ufad pramyslového vlastnictvi pfihlizet ex officio vtom sméru, zda prihlasované
oznaleni nekoliduje se starSimi pravy tretich osob (pfekazkou tohoto charakteru je 1
prekazka uvedena v § 3 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb.), na rozdil od prekazek zapisu,
k nimz Ufad prihlizi toliko k namitce (zejm. § 3 odst. 3 ve vazbé na § 9 zakona ¢. 137/1995
Sb.) - srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, ¢. j.. 5 A
106/2001 - 62, ze dne 30. éervna 2005, ¢. j. 5 A 13/2002 - 60, ¢i ze dne 27. fijna 2005, C. j. 7
A 1/2002 - 66, www.nssoud.cz. Dospély-li spravni organy obou instanci k logickému a
v/ v o v 4 4 v \4 i 4 v 4 v 4 M
radné zduvodnénému zavéru, ze dominantnim prvkem na stretnuvsich se oznacenich je
slovni prvek ,CSAD“ a o tuto skuteénost oprely svij zavér o zaménitelnosti téchto
oznaceni, a je-li evidentni, ze prihlasované oznaceni koliduje se star§imi pravy ostatnich
majiteld namitané kolektivni ochranné znamky, pak je nepochybné, ze predpoklady
stanovené v § 3 odst. 1 citovaného zakona pro odepfeni zapisu prihlaSovaného oznaleni
z Gredni povinnosti byly naplnény, kdyz soudasné nebylo treba zkoumat shodnost (i
podobnost vyrobku ¢i sluzeb, byla-li namitana ochrannd znamka proslula (vSeobecné
znama), a pisemny souhlas ostatnich majitelt prioritni ochranné znamky se zapisem
prihlaSovaného oznaceni nebyl udélen (ti naopak vznesli proti nému namitky). Utadu
prumyslového vlastnictvi tak nalezela pravomoc postupovat a rozhodnout v fizeni
o zamitnuti prfihlasky bez ohledu na namitky. Byly-li vSak pfesto vzneseny, pak dokonce
. v/ s v Ver / 4 . /7 Vv /4 /
1 pripadné uplné chybéjici vymezeni namitatele v rozhodnuti zalovaného by za popsanych
4 o 1/ Ve 4 ’ 4 4 /
okolnosti nebylo zpusobilé zalozit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Za takovychto
pomért by kategorické lpéni na preciznim uvedeni namitateld ve spravnim rozhodnuti
bylo nemistnym formalismem a zruSeni rozhodnuti Zalovaného by bylo - v rozporu se
4 4 M . ’ 4 v /4 vV Vv 4 4 4 M 4 o . M
zasadou hospodarnosti - jen oddalovanim konecného reseni otazky zapisné zpusobilosti
prihlaSovaného oznaleni, které by - jak plyne z fe¢eného - nemohlo byt divodné odlisné
od fedent jiz zaujatého. Nic¢eho na tom nemtze zménit ani to, ze zalovany nepostupoval
podle § 8 odst. 3 zakona ¢&. 137/1995 Sb., tj. ze zalobcovu prihlasku nezamitl jesté pred tim,
nez ji zvetejnil ve Véstniku Ufadu prumyslového vlastnictvi, nebot to nemélo zadny vliv
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M M 4 /4 Vv / v/ 4 M Ve /v 7 v 4 / V. 4
na existenci zakonné pravomoci zalovaného odeprit zapis prihlaseného oznaleni z Gredni
. . v y s . v/ oV ’ °
povinnosti. Proto tuto zalobni namitku zdejsi soud nemuze pokladat za divodnou.

K zalobni namitce vytykajici spravnimu organu, ze opomenul namitateli ustanovit
kolizniho opatrovnika, Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze ke kolizi zaymt by mohlo dojit
pouze mezi zalobcem coby namitatelem na strané jedné a coby ptihlasovatelem na strané
druhé. Podle nazoru zdejsitho soudu vsak zalobce s prihlédnutim ke vSem okolnostem
(srov. napt. korespondenci tykajici se odvolani plné moci ing. J. K., jez je soudasti spisu
spravniho organu) v pozici namitatele nevystupoval. Z tohoto pohledu je tato zalobni

4 i v v 4 M 4 v b4 v 4 4 v 4 v
namitka bezpredmétna. Nicméné at uz by bylo procesni postaveni zalobce v prave
nastinéném sméru jakékoli, pro ustanoveni tzv. kolizntho opatrovnika by nebylo mista.
V situaci, kdy spravni rad (zakon ¢&. 71/1967 Sb.) institut kolizniho opatrovnika vyslovné
neupravuje, lze systematickym vykladem (srovnanim s jinymi zakony, které tento institut
upravuji) dospét k zavéru, ze o ustanoveni kolizntho opatrovnika lze uvazovat pouze
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v pripadé, jedna-li se o konflikt zajml mezi zastoupenym ulastnikem a jeho zakonnym
zastupcem, popripadé jde-li o odporujici sizajmy vice Ucastniku zastoupenych tymz
zakonnym zastupcem (srov. zejm. § 30 obcanského zakoniku, § 37 zakona o rodiné),
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jinymi slovy se jedna o pripady, kdy se stfetavaji zajmy Ucastnika tizeni, ktery nema plnou
zpusobilost k pravnim tkontm, a jeho zastupce, popfipadé se jedna o kolizi zajmt mezi
vicero takovymi tcastniky zastoupenymi totoznym zastupcem.

Zavérem Nejvysst spravni soud dodava, ze zalobei nic nebranilo prihlasovaneé
oznaceni volné uzivat v souladu se zakonem o ochrannych znamkach a shora citovanou
smlouvou k oznadovani svych vyrobka a sluzeb; nemohl se vsak tspésné domahat jeho
zapisu jako ochranné znamky. Zamyslel-li to, jeho jednani nelze hodnotit jinak nez jako
zneuziti (spolu)majitelstvi k namitanym ochrannym znamkam na {Gkor jejich ostatnich
(spolu)majitel. Takové jednani nelze akceptovat, natoz mu poskytnout pravai ochranu.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobce, ktery ve véci nemél dspéch, nemd na ndhradu nakladd fizeni pravo.
Zalovanému s ohledem na jeho plny tspéch ve véci by pravo na nahradu nakladd fizeni
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nalezelo, zadné své naklady fizeni pfed soudem ovsem neuplatnil a ze spisu zadné naklady,
které by zalovanému vznikly nade ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, zdejsi soud nez;jistil.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalobu puvodné podala obchodni
spole¢nost CSAD BUS Usti nad Labem a. s. Jak Zalobce Nejvy$$imu spravnimu soudu
dolozil, kedni 26. 11. 2004 byla tato obchodni spoleénost z obchodniho rejstriku
vymazana a jejim pravnim nastupcem se, pokud jde o prava uplatniovana zalobou v tomto
¥izeni, stala obchodni spole¢nost Dopravni podnik Usteckého kraje a. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 10. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



