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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. B., proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud§jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1.2007, ¢j. 8439/06-1300, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
11. 5. 2007, ¢j. 10 Ca 35/2007 - 24,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na  nahradu  nakladd  fizeni o  kasa¢ni
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stiznosti nepfiznava.
Odtivodneéni

L

Finanlni Gfad v Milevsku (spravce dané) dométil zalobkyni dan z pfidané hodnoty
dodateénym platebnim vymérem ze dne 14. 6. 2002, ¢j. 15235/02/098970, za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2000 ve vys$i 24 997 K¢, dodatetnym platebnim vymérem ze dne
14. 6. 2002, ¢j. 15237/02/098970, za zdariovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2000 ve vysi 33 687 K¢,
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 14.6.2002, ¢j. 15236/02/098970, za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2000 ve vysi 32 249 K¢, a dodateénym platebnim vymeérem ze dne
14. 6. 2002, ¢j. 15238/02/098970, za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2000 ve vysi 45 419 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2.1.2007, ¢&. 8439/06-1300, zamitl odvolani
zalobkyné proti témto rozhodnutim spravce dané.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery rozsudkem ze dne 11. 5. 2007, ¢j. 10 Ca 35/2007 - 24, zrusil rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Lhtta k
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dodate¢nému domeérfeni dané méla podle krajského soudu skoncit dne 31.12.2004.
Rozhodnuti zalovaného (pfedchazejici nyni posuzovanému rozhodnuti) ovSem bylo
napadeno zalobou, proto lhuta po dobu fizeni pred krajskym soudem od 6. 6. 2003 do
1. 12. 2003 nebézela. Rozhodnuti krajského soudu pak bylo napadeno kasaéni stiznosti,
proto lhtta nebézela ani po dobu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem od 10. 12. 2003
do 20. 4. 2005. Ptipoltenim obdobi, kdy lhtta nebézela (§ 41 s. t. s.), plynula prekluzivni
lhtita do 8. 11. 2006. Zalovany nasledné rozhodl dne 2. 1. 2007, tedy jiZ po uplynuti lhity.
Krajsky soud pfitom dospél k zivéru, %e po dobu Hzeni pfed Ustavnim soudem, p¥ed
kterym bylo napadeno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a ktery zrusil rozhodnuti
spravnich soudt i pivodni rozhodnuti zalovaného, prekluzivni lhita bézela, nebot z
zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit opak.

IMI.1

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Predmétem sporu je podle stézovatele otazka, zda rizeni pred Ustavnim soudem
ovliviiuje béh prekluzivni lhuty stanovené v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®). Preruseni béhu lhut pro
dobu fizeni pred spravnimi soudy je upraveno v § 41 s. . s. Zakon ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavaim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, neupravuje otazku vlivu fizeni pred
Ustavnim soudem na béh prekluzivnich a promléecich lhat. Ustanoveni § 63 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje pro rizeni pred
Ustavnim soudem subsidiarni pouziti obéanského soudniho fadu. Jedinym ustanovenim
obcéanského soudniho radu, upravujicim otazku béhu lhtt, je § 1850. Stézovatel je pak
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nazoru, ze nedostatek upravy o vlivu fizeni pred Ustavnim soudem na béh lhat predstavuje
mezeru v zakoné. S prihlédnutim k délce fizeni pfed Ustavnim soudem muze dojit k
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zaniku prava spravce dané vymeérit vyssi dan, nez jaka byla pfiznana danovym subjektem,
ale také k postizeni danového subjektu, ktery by mél narok na danovy odpocet, k jehoz
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vyméfeni jiz z divodu prekluze nemuze dojit. Stézovatel se domniva, ze je-li Gstavné
zaruCenym pravem obdana obratit se stanovenym postupem na nezavisly a nestranny soud,
nemuze byt negativnim dusledkem uplatnéni takového prava u Ustavniho soudu uplynuti
lhity, s niz je spojen zanik prava. Pres postaveni Ustavniho soudu mimo soustavu
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obecnych soudt je pak podle stézovatele nutné vztahnout na tizeni pred Ustavnim soudem
Ucinky § 41s. 1. s.

1.2

Zalobkyné navrhla zamitnuti kasalni stiZnosti. Uvedla, e ze zikona o Ustavnim
soudu nevyplyva moZnost pouZit na ¥zeni pred Ustavnim soudem § 41 s. ¥. s. a jedinym
procesnim predpisem, ktery je pouZitelny na zikladé § 63 zikona o Ustavnim soudu, je
obcansky soudni rad. Jak pfitom stézovatel spravné konstatuje, ustanovenim obc¢anského
soudniho radu, tykajicim se staveni béhu lhut, je pouze § 1850.

1.3
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Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Predmétem kasacni stiznosti je posouzeni vlivu fizeni pred Ustavnim soudem na

béh prekluzivni lhuty podle § 47 danového radu.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze obecné je prevladajicim pravidlem staveni béhu
lhut v pripadé uplatnéni prava pred soudem.

V roviné soukromého prava lze odraz tohoto pravidla nalézt v hmotné pravni
Gpravé napt. v § 112 oblanského zakoniku nebo v § 402 a nasl. obchodniho zakoniku, v
procesné pravni upravé tykajici se rizeni o umoreni listin v § 1850 odst. 1 o. s. t., v hmotné

/4 7/ v 4 4 A 4 /4 v /4 4
pravni Gpravé na pomezi soukromého a vetejného prava napf. v § 329 odst. 2 zakoniku
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prace. V oblasti verejného prava lze pro fizeni pred spravnimi soudy podle soudniho radu
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spravniho nalézt odpovidajici pravidlo v § 41 s. 1. s.

V nyni posuzované véci lze obecnou upravu lhat nalézt v § 47 danového radu,
ktery ovSem neobsahuje zadné ustanoveni o vlivu probihajicich soudnich fizeni na béh
téchto lhtt. Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost podotyka, ze jakkoliv je § 47
danového fadu soucasti procesnitho predpisu, jedna se o ustanoveni obsahujici prvky
hmotného prava odpovidajici jiz citovanym napft. § 112 oblanského zakoniku nebo § 402
obchodniho zakoniku. Ustanoveni upravujici vliv soudniho fizeni, ovsem pouze pred
spravnimi soudy rozhodujicimi podle soudniho fadu spravniho, na béh lhut podle § 47
danového radu, lze pak nalézt vjiz citovaném § 41 s. f. s. Ustanoveni soudniho radu
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spravniho vSak nedopadaji na ftizeni pfed Ustavnim soudem. Rizeni pred Ustavnim
soudem bude mit vliv na béh promlcecich lhat podle shora citovanych ustanoveni napt.
obéanského nebo obchodniho zakoniku, ale tento Gcinek se bude vzdy odvijet od
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odpovidajici hmotné pravni dpravy. Zakon o Ustavnim soudu, upravujici fizeni pred timto
soudem, pak neobsahuje zadné ustanoveni odpovidajici § 41 s. f. s. Ustanoveni § 63 zakona
o Ustavnim soudu odkazuje na pfimérené pouziti oblanského soudniho radu, ktery ovsem
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zna vliv fizeni na béh lhit pouze v rizeni o umorenti listin. Nejvyssi spravni soud proto ve
shodé s krajskym soudem uzavira, ze neexistuje zakonné ustanoveni, na jehoz zakladé by
bylo mozné ulinit zavér o staveni béhu lhuty pro vymeéreni dané (§ 47 danového radu) v
dusledku probihajictho fizeni, tykajiciho se vyméreni této dané, pred Ustavnim soudem.

Tento nedostatek zakonné Gpravy lze povazovat za mezeru v pravu vybolujici z jiz
shora zminéného prevladajictho hodnotového pravidla, podle néjz se zahajenim a radnym
vedenim soudniho fizeni odpovidajici lhuty stavi. Dluzno dodat, ze v ramci historického
vykladu tento nedostatek pro FHzeni pred Ustavnim soudem neptedstavuje anomalii, nebot
ani Uprava Casti paté oblanského soudniho fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2002 zadny
vliv soudniho fizeni na béh lhit neznala. Zména vsak nastala pfijetim soudniho radu
spravniho, ktery zahajeni avedeni soudniho ftizeni na béh nékterych lhut vyslovné
predpoklada. Nedostatek podobné Gpravy ve vztahu k Hzeni pfed Ustavnim soudem
tak v souCasné dobé predstavuje anorganicky prvek v hodnotové stavbé pravniho fadu,
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protoze uplatnéni prava u soudu jednim z udastnika rizeni nema vést k ohrozeni
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souvisejictho prava druhého ucastnika pouze v navaznosti na proménlivé faktory, jakymi
jsou napf. délka soudniho fizeni. Zaroven nelze nalézt davody, pro které by zakonodarce
tento nasledek (nedostatek Gpravy ve vztahu k fizeni pfed Ustavnim soudem) imyslné
predpokladal a zamyslel, a z nichz by tedy bylo mozné dovodit, Ze se nejedna o mezeru v
pravu, ale o chtény a predpokladany dasledek nedostatku pravni upravy. Nejvyssi spravni
soud ¢ini tento zavér svédomim, ze fizeni pred Ustavnim soudem nepredstavuje
v 4 7 N7 4 v / M 4 v 4 4 Ve
pokracovani rizeni pred obecnymi soudy a neni mozné vztahnout na néj beze zbytku
vSechny principy rizeni pred obecnymi soudy.

V obecné roviné predstavuje nastala situace priklad, kdy by se soud mél zabyvat
otazkou zaplnéni mezery v zakoné cestou dotvareni prava za analogického pouziti jinych
zakonnych ustanoveni tesicich podobnou situaci. Pozadavek na takové dotvafeni prava je
odivodnén zajmem na zachovani jednoho ze zakladnich pravnich principu, totiz
hodnotové bezrozpornosti pravniho radu. Proti tomuto principu ovéem mohou stat jiné
pravani principy, které dotvareni prava vylucuji. Takovym konkurujicim principem je
zejména princip pravni jistoty, ktery zasadné znemoznuje dotvareni prava napt. v oblasti
trestniho, ale také dariového hmotného prava. Jakkoliv se tedy Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje se stézovatelem v nahledu na mezeru v zakoné a na vhodnost jejiho zaplnéni, na
rozdil od stézovatele vylucuje moznost uéinit tak v rozporu s principem pravni jistoty v
neprospéch danového subjektu.

Nejvyssi spravni soud neshledal stizni namitky dtvodnymi, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1.
s. Nelspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyni, jiz by jako
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Gspésnému ucastniku rizeni o kasaéni stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
A4 / 4 M i
zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. Cervna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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