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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky
Matyasové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: A. T., zast. JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 166/2007 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, advokatce JUDr. Radané Pekarkové,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢ Tato castka bude
jmenované zastupkyni vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 27.8.2007, ¢ j. OAM-466/LE-05-ZA07-2006.
Piezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpisi
(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen ,s. f. s.“) zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze v pripadé fizeni o kasaéni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelek, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zayma stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych prfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych diivodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
dtivodt stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
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pak je zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
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arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé
objasnila, ze opustila zemi pavodu a podala zadost o udéleni azylu v Ceske republice kvuli
nabozenské diskriminaci, které byla ona a jeji rodina vystavena ze strany soukromych
osob 1 vefejnych organt. Duavody svého pronasledovani stézovatelka spatfuje ve své
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nabozenské orientaci, kdyz vyznava tzv. Cisty islam a z tohoto divodu Celila ona 1 jejt
rodina diskriminaci nejen ze strany bezpecnostnich slozek domovského statu, ale i1
v kazdodennim zivoté, kdyz byla napadana svym okolim pro zpusob svého oblékani.
V zalobé poukazovala na skutecnost, ze spravni organ porusil procesni predpis pokud jde
o zjistovani skutecného stavu véci, kdy tento stav radné zjistén nebyl. Pres tyto namitky se
krajsky soud snazorem spravniho organu ztotoznil, coz stézovatelka povazuje za
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nespravné. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 166/2007 - 40,
stézovatelce ustanovil zastupkyni JUDr. Radanu Pekarkovou, advokatku se sidlem v Brné,
Hlinky 142a.

Zastupkyné stézovatelky pripisem ze dne 24. 4. 2008 avizovala doplnéni kasa¢ni
stiznosti s tim, ze vzhledem k tomu, ze se stézovatelce nedavno narodilo dité, zada o
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poseckani, a doplnéni kasacni stiznosti zasle co nejdfive. V doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 27. 6. 2008 stézovatelka poukazala na situaci v Kazachstanu a prilozila listinné
materialy, pojednavajici o postupech statu vici prisluSnikiim tzv. ¢istého islamu. Namitala,

ze spravni organ nezjistil dostateéné skutkovy stav v zemi pivodu stézovatelky.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se domniva,

ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek Krajského soudu v Brné byly vydany v souladu
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s pravnimi predpisy. K namitkam uvedenym v kasacni stiznosti sdélil, ze i nadale zastava
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nazor, ze bylo fadné zjisténo, ze stézovatelce nebylo zadnym zptusobem branéno ve
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vyznavani jejitho nabozenstvi, ona sama neuvedla zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by

jeji individualni situace oddvodiiovala obavy z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Spravni organ stejné tak dospél k zavéru, ze v pfipadé navratu do vlasti ji nehrozi skuteéné

nebezpedi vazné Gjmy z zadného divodu podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Ostatné 1 legalni odjezd stézovatelky ze zemé puvodu svéddi tomuto zavéru.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
do Ceské republiky pficestovala 30. 5. 2006 letadlem. Islam ptijala v roce 2003, pravidelné
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se modlila a chodila ,zahalena®. Pro toto se stala teréem Ustrka jak v rodiné, tak i od jinych
lidi. Napt. lidé ji predbihali ve fronté. S Gstrky se setkala i u lékart a zdravotnického
personalu, kde se na ni divné divali. Lékatska péce ji vsak nikdy odeprena nebyla. Jejiho
manzela opakované kontrolovala policie, manzel byl souzen a amnestovan.. Jednou, kdyz
se byla ptat na GOVD, co se s manzelem déje, tak ji jeden byvaly kolega (stézovatelka tam

dfive pracovala) rekl, Ze se zblaznila, kdyz chodi zahalena. V roce 2006 se rozhodli, ze
odjedou, aby méli klid.

Zalovany spravni organ zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
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po provedeném fizeni s podrobnym oddvodnénim zamitl. Shledal, Ze Gdajné potize nelze
za azylové relevantni divod povazovat, nebot vztah zdravotnického personalu a jinych
obéant ke stézovatelce nelze vzhledem k mire intenzity uvadénych dstrkl povazovat za
akty pronasledovani ¢i diskriminace, na zakladé kterych by v ni mohla vzniknout
opodstatnéna obava ve smyslu zakona o azylu. Bez vyznamu neni ani to, ze si stézovatelka
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vzemi puvodu nikdy uzadnych kompetentnich organd nestézovala. Spravni organ
s podrobnym odtvodnénim obdobné dospél k zavéru, ze stézovatelce nehrozi ani zadné
azylové relevantni nebezpeci pro pripad navratu do vlasti a neudélil ji doplnkovou
ochranu (drive institut prekazky vycestovani).

Krajsky soud shledal postup 1 zavéry spravniho organu za odpovidajici zakonu a se
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zavéry krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud.

Namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud povazuje
zaneduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak 1 s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zZalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Navic soucasné plati, ze namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
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prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedGvodnymi jiz ve svych
drivéjsich rozhodnutich.

Nejvyss$i spravni soud predevsim uvadi, ze potize stézovatelky, spojované
s jejim naboZenskym vyznanim, a to jak na ulici, tak pfi poskytovani lékaiské péce, maji
puvod vjednani soukromych osob. Stézovatelkou popisované jednani ze strany
bezpecnostnich slozek v fizeni pred spravnim organem (jeji manzel byl opakované
kontrolovan policii) neni podfaditelné pod azylové relevantni pronasledovani ze strany
statnich organti. Otazkou azylové relevance stézovatelkou udavaného pronasledovani
soukromymi osobami se Nejvyssi spravni soud zabyval obsirné jiz ve své predchozi
judikatute a je mozné odkazat i na judikaturu jinych soudd, s niz se Nejvyssi spravni soudu
ztotoznuje. Za vsechny je tfeba zejména jmenovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze
dne 18. 12. 2003, C. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48
(www.nssoud.cz), které konstatovaly, ze skuteénost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu
obavy pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zidkona o azylu. Zejména je mozné odkazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, €. j. 6 A 571/94 - 25, s nimz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, ktery konstatoval, Ze je znamym jevem v kaZdé zemi, Ze p¥islusnici
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urcité rasy, narodnosti, naboZenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni
se mohou stat u svych spoluobéanii pravé pro tyto vlastnosti teréem distrkii, slovnich i fyzickych
vitokd, diskriminacnich postupi pri pristupu ke wvzdélani, k vykonu wuréitych povolani, ba
dokonce ip¥istupu na wurcita mista nebo wuZivani wverenéhbo majetku. Zdrojem takového
nepratelského jedndini mohou byt nejriznéisi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to viak
nent jesté prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona & 498/1990 Sb., o uprchlicich, (dnes
§ 2 odst. 7 zdkona o azylu) ani v pFipadé masového vyskytu téchto jevi za predpokladu, Ze nejde
o jevy statni moci bud’ primo vyvolané, podporované, statnimi organy védomé trpéné (i statni
moci zamérné nedostatecné potlacované. Jestlize vsak orgdny statni moci takové jevy cilené
potiraji a Celi jim, nelze mluvit o prondsledovini ani tam, kde mozZnosti statnich organi nejsou
dostatecné a takovd opatveni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka se se svymi problémy a zadosti
o pomoc neobratila na pfislusné statni organy ve vlasti a nevyuzila tak vsech dostupnych
prostredka, které méla v zemi ptvodu k dispozici. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na své rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, zvefejnéné
na www.nssoud.cz, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: Za prondsledovini ve smyslu § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povaZovat pouze
takové obroZeni Zivota Cisvobody, které je trpéné, podporované ¢i providéné statni moci,
nikoliv takové negativni jevy, kteréstitni orgimy cilené potiraji a Celi jim. Rovnéz
v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 1347/2007
Sb., Nejvysst spravni soud konstatoval, ze: Za prondsledovini & odivodnény strach z nébho by
. mohla byt poklidana jen takovd situace, kdy by ze strany orgdani statni moci dochdzelo k
perzekuci osob pro jejich naboZenskou orientaci, popr. k systematickému odmitini poskytovat
jednotlivciim ochranu pred sikanou vyvolanou netoleranci k jejich naboZenskému vyznani. O
zadny z vyse uvedenych pripadu se vsak v projednavané véci nejedna.

Pokud jde o namitky poruseni spravniho radu, aniz stézovatelka jmenovité uvadi,
v Cem konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, tyto nejsou zpusobilé k blizsimu
prezkoumant, jak Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4.
2006, C.j.5 Azs277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006,
¢.j. 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz. Mifi-li stézovatelka touto namitkou pfipadné i
k tomu, Ze zalovany spravni organ nedostateéné zjistil skutkovy stav, i v tomto sméru
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poznamenava, ze namitky musi byt zcela
konkrétni. Namitka sméfujici proti nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu véci, aniz
by stézovatelka jakkoli blize konkretizovala, které dalsi dikazni prosttedky si mél
zalovany v predchazejicim fizeni opatfit a k dikazu provést, byla Nejvys$sim spravnim
soudem fesena napt. v rozhodnuti ze dne 13.4.2004, & j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod ¢ 312/2004 Sb. NSS, v némz byl vysloven nasledujici zavér:
Pokud stéZovatelka v kasacni stiznosti wuvidi pouze ndmitky obecného charakteru,
aniz upresiiuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné.
Nejvyssi spravni soud wvychazi z premisy ,necht’ si kazZdy stieZi svd prdva®; proto nemiiZe
stéZovatelka v kasacni stiZznosti vispésné namitat, Ze spravni organ i soud v predchazejicim
Yizeni nezjistily disledné skutecny stav wvéci, pokud sama neuvadi skutecnosti (i ditkazy,
které pro takové rvrzeni svédci. Uvedena otazka byla pfedmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu dale také napf. v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68,
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publikovaném na www.nssoud.cz, dle néhoz: Pojem odsivodnény strach z pronasledovini
[S 12 pism. b) zikona & 325/1999 Sb., o azylu] je neurcity pravni pojem, jehoZ definici
neobsabuje Zddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkoumavd, zda ve vztahu k danému
pojmu byla uplatnéna zdsada materialni pravdy ukladajici spravnimu organu povinnost zjistit
presné a viplné skutecny stav véci a zda na zikladé takto zjisténého stavu véci spravni orgdn
dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni
soud z obsahu spravatho spisu ovéfil, ze zalovany citovanému pozadavku bezezbytku
dostal a ani krajsky soud nepochybil, pokud v tomto sméru shledal namitku stézovatelky
nedavodnou.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v vy v v/ 4 4 M / /

spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka zadné divody pfijatelnosti kasacni stiznosti

netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104as. t. s. ji odmitl.

O nahradé nakladd rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptiprava zastoupeni
dale doplnujici podani soudu (§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu). Za vyse
uvedené tkony tak nalezi zastupkyni stézovatele odména ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky za dva tkony a 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Zastupkyné je platcem DPH, proto se vyse odmény
zvySuje 0 19 %, na castku 5712 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese dle ustanoveni § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



