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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
7alobkyné: D. A., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitn4 45, Praha 1,
proti %alované: Ceska spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007,
&.j. 41 Cad 121/2007 - 12,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobkyné podinim ze dne 18. 7. 2007, nadepsanym ,Véc: Zddost o prezkum
rozhodnuti CSSZ o pobirini starobniho diichodu®, dorulenym Zalované dne 19. 7. 2007,
zadala o prezkum rozhodnuti a nasledné dorovnani vyse starobniho duchodu, a to s
odvolanim na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007 (sp. zn. PL. US 4/06; pozn. soudu).
Zalovana posoudila véc jako Zalobu proti svému rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006, & 455 110
441/428, kterym rozhodla k zadosti zalované ze dne 15. 11. 2005 o prepocet starobniho
dichodu tak, ze vyse dichodu vypocltena podle Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale jen
»narizeni®) se neméni. Starobni duchod byl Zalobkyni pfiznan rozhodnutim Zalované ze
dne 25. 10. 2004. Podani zalobkyné ze dne 18.7.2007 zalovana postoupila Krajskému
soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 41 Cad 121/2007 - 12,
odmitl podani (zalobu) podle § 46 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.%), a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. V odivodnéni usneseni soud uvedl, ze o stejné véci jiz dtive rozhodl
rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 41 Cad 78/2006 - 18, ktery nabyl pravai moci dne 25. 7.
2006. Zalobkyné proti tomuto rozsudku nepodala kasa¢ni stiZnost. Projednani podani
zalobkyné doruceného zalované dne 19. 7. 2007 tedy branila pfekazka véci rozhodnuté.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost: Namitala, ze nesouhlasi s nazorem o existenci prekazky v fizeni
V7 M4 eV 4 v . ) V 4 M M / M e/ N/
spocivajici v jiz rozsouzené véci, nebot zalovana, ani krajsky soud, neposoudily jeji zadost
podle obsahu, ale jen podle nazvu podané zadosti. Stézovatelka dale uvedla, ze zalovana
nevydala rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno podat zalobu, a krajsky soud
neprihlédl k vyjadreni stézovatelky, Ze zalovana ma postupovat podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995, o duchodovém pojisténi. Krajsky soud tedy nemél zachazet s podanim
stézovatelky jako se zalobou, ale jako s zadosti o vydani nového rozhodnuti, a proto mél
podani stézovatelky zaslat zalované zpét. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné pro zmateénost fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
v bl M 4 4 4 i v v \4 4 v
f. s., nebot neexistovalo spravni rozhodnuti, proti némuz by byla zaloba podana, a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Dale stézovatelka uvedla, ze nazor vysloveny v

/ ’ / g ’ voo. v 7 o / ’
plenarnim nalezu Ustavniho soudu povazuje za dostatecny pro vydani nového rozhodnuti.
Poukazovala na to, ze krajsky soud se vibec nezabyval duvody svédéicimi pro nove

7V - N / / . v/ ;. . vV
posouzeni véci a vydani nového rozhodnuti, ani se nevyporadal s namitkami stézovatelky
vztahujicimi se k soudem i zalovanou tvrzené prekazce véci rozsouzene.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu a jeho rozhodnuti by mélo byt potvrzeno.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
v 4 4 o 4 Vv 4 v 7/ /v i M
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka ve své kasaéni stiznosti uplatnila.

Stézovatelka uplatriovala v kasacni stiznosti namitku zmateCnosti tizeni pred
soudem podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. spocivajici v tom, ze neexistovalo rozhodnuti
4 4 / / v 4 v
spravniho organu, o kterém by soud mél rozhodnout. Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
lze kasa¢ni stiznost podat z divodu zmatecCnosti tizeni pred soudem spocivajici v tom, ze

v 4 v/ 4 v . v / / v
chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dasledku trestného dinu
soudce.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné
skuteénosti.

Dne 19. 7. 2007 bylo na adresu %alované doru¢eno podani nadepsané ,, Veéc: Zddost
o prezkum rozhodnut{ CSSZ o pobirini starobniho diichodu®, ve kterém st&Zovatelka
pozadala o prezkum rozhodnuti doruceného 1. 3. 2006, vydaného na zakladé Natizeni
Rady (EHS) ¢& 1408/71. Uvedla, Ze podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007 (sp.
zn. PL. US 4/06; pozn. soudu) toto na¥izeni nemi vliv na povinnosti vyplyvajici z
mezinarodnich Gmluv o socialnim zabezpeceni uvedenych v priloze II. tohoto natizeni,

tedy na posouzeni naroku plynoucich ze socialniho zabezpeceni obcant Ceske republiky,
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jejichz zaméstnavatel mél pred 31. 12. 1992 sidlo na Slovensku. Dale uvedla, Ze rovnéz z
principu rovnosti obéant nemtize byt podle pléna Ustavniho soudu p¥i splnéni podminky
minimalniho poctu let pojisténi podle zakona ¢. 155/1995 Sb. jesté v dobé existence
spole¢ného statu, ani aplikaci Smlouvy (Cesko-slovenské smlouvy o socidlnim zabezpedent,
publikované pod sdélenim MZV ¢. 228/1993 Sb.; pozn. soudu) ,splnéni této podminky
uptrano®. Stézovatelka uvedla, Ze tuto podminku splnila, a proto opétovné zada o prezkum
rozhodnuti a nasledné dorovnani diuchodu.

Zalovana p¥ipisem ze dne 22. 8. 2007 zaslala stézovatelce vyjadieni, Ze jeji ,zalobu
proti svéemu rozhodnuti“ postoupila Krajskému soudu v Brné, ktery o ni rozhodne.
Zaroven pozadala, aby stézovatelka vzala tuto skutecnost laskavé na védomi a neurgovala
vyrizeni zadosti. Spolu s postoupenym podanim zaslala zalovana krajskému soudu i
»vyjadreni k opravnému prostredku®, o kterém v textu dale mluvi jako o zalobé. V tomto
vyjadfeni zalovana upozornila, ze stézovatelka jiz jednou proti rozhodnuti ze dne 22. 2.
2006 zalobu podala a domahala se ji totoznych naroku. Jeji zaloba vsak byla zamitnuta,
proti rozsudku o zamitnuti nebyla podana kasalni stiznost. Se zretelem k tomu, ze o
naroku jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto, navrhla zalovana soudu tuto novou
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Ve vyjadfeni ze dne 17. 8. 2007 stézovatelka uvedla, Ze trva na prezkumném fizeni
rozhodnuti zalované o pobirani starobniho dichodu a také nesouhlasi, aby soud rozhodl o
zalobé bez jednani. K vyjadreni zalované stézovatelka sdélila, ze neobstoji jeji namitka véci
rozsouzené, nebot doslo k vyznamné skutecnosti, kterd je pro nové posouzeni véci
dulezita, a tou je nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06. Zalovani
méla tedy postupovat podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve
smyslu nalezu porovnat fiktivni vys$i dichodu podle Ceskych predpist se souhrnnou vysi
diichodu néleZejici stéZovatelce podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni a doplacet ptipadny rozdil. Stézovatelka také uvedla,
ze vzhledem k neexistenci institutu obnovy fizeni jsou v pravu socialniho zabezpeceni
prava obcant chranéna pravé timto ustanovenim zakona a pfijeti stanoviska zalované by
znamenalo, ze pti zméné interpretace pravniho predpisu se obcan, o jehoz naroku bylo v
minulosti nespravné rozhodnuto, svych prav jiz nikdy nedomuze. Stézovatelka popsala
skutkové tdaje davajici jeji ptipad do souvislosti s nalezem sp. zn. Pl. US 4/06 s tim, Ze trva
SNa prezkumném rizeni rozhodnuti CSSZ<

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Rizeni ve vécech dichodovych je Fzenim jednoinstanénim, proti rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ve vécech dichodového pojisténi se podle § 89 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, fadné opravné
prostredky v fizeni spravanim nepripoustéji; je vsak mozno se branit zalobou u spravniho
soudu ve lhuté stanovené prislusnym procesnim predpisem. Stézovatelka podala zalobu
proti rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006, ¢. 455 110 441/428, kterym zalovana rozhodla, ze vyse
jejtho diachodu se neméni. Tato zaloba byla jako nedivodna zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2006, C. j. 41 Cad 78/2006 - 18, ktery nabyl pravni
moci dne 25. 7. 2006. Po vydani téchto rozhodnuti byl dne 20. 3. 2007 k vydan plenarni
nalez Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 4/06), ve véci tstavni stiznosti pani A. W. proti
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 3 Ads 2/2003, ktery se
tyka aplikace Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeleni. Pro dal§i rozhodovaci praxi Ceského nositele pojisténi (Ceskou spravu
socialniho zabezpeleni) 1ze tento nalez povazovat za ,zasadni®. S vyslovnym odkazem na
tento nalez se stézovatelka dne 18. 7. 2007 obratila na zalovanou s podanim, v jehoz zahlavi
bylo uvedeno , Véc: Zddost o prezkum rozhodnuti CSSZ o pobirini starobnibo dichodu™ a v
zavéru: ,,proto opétovné Zadam o prezkum rozhodnuti a ndsledné dorovndani diichodu®.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
\4 o_V 4 /7 ’ 4 .. \4 4 VvV
zaloba ve 1htité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 46 odst. 1 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv /v V eV /v V * VvV V/ 4 4 4
navrh, jestlize a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo

v / v v/ 4 v 4 4
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, b) navrh byl podan

v v v v v v 4 4 M v 4 v
pred¢asné nebo opozdéné, c) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, d)
navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, zjisti-li se, ze dachod
byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dtchod se zvysi nebo pfizna, a
to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati §
55 odst. 2 véta treti obdobné.

Podle § 37 odst. 1 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se podani
posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podle § 81 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpedenti se fizeni
o priznani davky diachodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zadosti. Za den
uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na
prislusnou organizaci nebo na prislusny organ se zadosti o jeji pfiznani.

Podle § 81 odst. 2 téhoz zakona fizeni o zméné poskytovani nebo vyse jiz priznané
davky dichodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z moci Uredni
organem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Zalovana podani stézovatelky ze dne 19. 7. 2007 posoudila jako zalobu

proti svemu rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006. Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze se
v v v/ v / 4 4 4 . v/

ztretelem ke vsem okolnostem pfipadu mélo byt uvedené podani posouzeno jako zadost o
zménu vyse davky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. V
obsahu zadosti sice vyslovné neni uvedeno ustanoveni § 56 tohoto zakona, avsak v zadosti
je poukazovano nazavéry ucinéné Ustavnim soudem, kdy stézovatelka - zejména z
principu rovnosti ob¢ant v nalezech Ustavniho soudu uvedeného - dovozuje, ze jeji naroky
by mély byt posouzeny jako mnaroky obcant Ceské republiky. Rovnéz z formulace
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posledni véty zadosti, v niz stézovatelka uvadi, ze zada o prezkum rozhodnuti a nasledné
dorovnani dtchodu, lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, Ze jde o novou
Vv / /v 4 4 IV _V . v o /4 v 4
zadost o zvyseni davky, a to zvlasté za situace, kdy ve vécech duchodového zabezpeceni a
pojisténi neni pfipustna obnova fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe neupira spravnimu organu
pravo, aby poté, co si ucini tsudek o obsahu nejasného podani podle § 32 spravaniho fadu,
je postoupil soudu jako zalobu, neuvazi-li o ném jinak. Jak dale Nejvyssi spravai soud
judikoval, postoupi-li spravni organ soudu podani, které podle obsahu povazuje za zalobu
proti svému rozhodnuti, asoud dospéje k zavéru, ze Gmysl podatele neni dostatecné
ztejmy, je tfeba odstranit pochybnosti o obsahu podani postupem podle § 37 odst. 5 s. . s.;
k tomu srov. rozsudek ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 28/2004 - 20, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 655/2005, podle kterého postoupi-li spravni
organ soudu poddni, které podle obsabu povazuje za Zalobu proti svému rozhodnuti, a soud
dospéje k zavéru, Ze simysl podatele neni jednoznacné zvejmy, nemiize z toboto divodu zastavit
7izeni podle § 104 odst. 1 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. a vrdtit véc spravnimu organu k dalsimu
7izeni. Pochybnosti o obsabu poddni je t¥eba odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s.

Krajsky soud vsak timto zplisobem nepostupoval a ztotoznil se s pravnim
4 vV * Vv v v v 4 vV v v
posouzenim véci zalovanou. Tomuto presvédceni soudu stézovatelka pravdépodobné sama
v / ./ v 4 v 4 v 4

napomohla, kdyz ve svém vyjadteni k pouceni soudu uvedla, Ze nesouhlasi, aby ,soud
rozhodl o Zalobé bez narizeni jedndni, byt ztejmé - nezastoupena advokatem - pouze
odpovidala na dotaz soudu. Nicméné v témze vyjadreni stézovatelka rozvedla argumentaci,
ve které explicitné odkazuje na fizeni podle § 56 zakona o duchodovém pojisténi, a
nastinila i procesni situaci, ze které plyne, ze prijetim argumentace zalované o zalobé proti
pravomocnému rozhodnuti, by se s ohledem na neexistenci obnovy fizeni nemohla
domoci svého naroku.

Podle &. 90 véta prvni Ustavy Ceské republiky jsou soudy povolany predevsim k
tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim.

Jednou z hlavnich prekazek toho, aby soudy své Gstavné zakotvené roli dostaly, je
prilisny procesni formalismus, neprojevujici se pouze tim, ze jsou z divodd marginalnich
formalnich pochybeni Gcastnika fizeni odmitana podani, jez ve skutecnosti jsou plné
zptisobila k meritornimu projednani (k tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
5. 2003, sp. zn. IV. US 699/02), nybr i na p¥pady, kdy soudy rezignuji na svou povinnost
poskytovat ochranu pravam jednotlivce i proti statu a zajmim statu (k tomu viz napt.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 34/06), jak tomu bylo i v tomto ptipadé, kdy soud
akceptoval pravni posouzeni véci zalovanou bez zohlednéni stézovatelkou namitanych
dalsich okolnosti a konsekvenci.

Nejvyssi spravni soud vsak, pres uplnou akceptaci argumentace stézovatelky,
povazuje vyrok usneseni krajského soudu za spravny, a to v tom sméru, ze fizeni pred
soudem iniciované zalovanou, mélo skoncit odmitnutim podani podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. 1. s., avSak nikoliv z divodu prekazky véci rozhodnuté, ale z divodu neodstranitelné

4 v/ 4 V7 o4 M M v 4 4 4 4 vV
podminky fizeni spocivajici v neexistenci zalobniho mnavrhu. Podani stézovatelky
dorucené zalované dne 19. 7. 2007 je totiz treba povazovat za zadost o zménu davky podle
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§ 56 zakona o dichodovém pojisténi, o které dosud nebylo rozhodnuto a k tomuto
rozhodnuti je povolana zalovana. Z tohoto faktu vyplyvaji i dalsi dasledky stran urceni
pocatku lhtty podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a dale moznost
domahat se ochrany pred nelinnosti zalované, pokud by o zadosti stézovatelky
nerozhodla. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveni soudniho radu
spravniho neumoznuji soudim ve spravnim soudnictvi postoupit podani stézovatelky
primo zalovanému spravnimu organu. Ustanoveni § 46 odst. 5 s. t. s, ani ustanoveni § 110
odst. 1s. t. s. nelze na vyse popsanou situaci pouzit.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze byt lze
s argumentaci stézovatelky souhlasit, nelze kasacni stiznost povazovat za duvodnou.
Kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni, nebot stézovatelka

nebyla se svou kasa¢ni stiznosti Uspé$na a zalované pravo na nahradu nakladt fizeni
nenalezi (§ 60 odst. 1,22 § 120s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



