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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci
zalobce: M. T., zastoupeného JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou, Dlouha 16,
Praha 1, proti zalované: Bezpeénostni informaéni sluzba, P. O. BOX 1, Praha 57, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ve véci propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 19. 10. 2005, ¢.
j- 29 - 6/2005 - BIS - 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 4. 2007, ¢. j. 10 Ca 409/2006 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal véas kasaéni stiZnost proti v zahlavi blize
oznaenému usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba smérujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 29 - 6/2005 - BIS - 1, jimz bylo
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ¢. j. 387 -
3/2005 - BIS - 6 ze dne 16. 8. 2005 zamitnuto.

Meéstsky soud zalobu ve véci prezkoumani rozhodnuti zalované o propusténi
ze sluzebntho poméru usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), odmitl pro opozdénost. V odivodnéni
rozhodnuti soud uvedl, ze podle zvlastniho zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni
informacni sluzbé, je stanovena zvlastni lhata k podani zaloby, jez se odviji od pravai moci
rozhodnuti zalované. V daném pripadé soud poukazal na znéni § 139 odst. 2 citovaného
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zakona, dle néjz plati, Ze navrh na prezkoumani rozhodnuti soudem je mozno podat
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v dobé 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soud proto shledal zalobu ze dne 14. 12.
2005, dorudenou soudu dnel5. 12. 2005, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2005,
které bylo stézovateli doruceno dne 24. 10. 2005, za opozdénou, nebot v zakonné 30 denni
lhtté méla byt zaloba nejpozdéji podana dne 23. 11. 2005 k postovni preprave.

Stézovatel podal do usneseni o odmitnuti zaloby méstského soudu vcasnou kasacni
I o 4 4 v 4 I . V. o 4 . /4 4
stiznost. Divod podani kasacni stiznosti spatruje v nezakonnosti napadeného rozhodnuti
spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky v predchazejicim  fizeni,
jakoz 1 v neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. a/ a d/). Stézovatel dale namitl nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., jelikoz se domniva, ze s ohledem
na okolnosti pfipadu nebyla prfedmétna zaloba podana opozdéné. Dale stézovatel lidi
skutkové okolnosti dopravni nehody, jiz mél zavinit pod vlivem alkoholu. V souvislosti
s opozdénym podanim zaloby namita, ze podle § 139 zakona ¢. 154/1994 Sb. lze do
rozhodnuti sluzebniho organu, ktery rozhodl o propusténi ze sluzebniho pomeéru podle §
40 citovaného zakona, podat navrh na prezkoumani soudem. Dale poukazuje na § 134
zakona o BezpeCnostni informacni sluzbé, dle néjz lze podat navrh na prezkoumani
rozhodnuti soudem az po vyclerpani opravného prostredku (coz stézovatel ucinil), a to ve
lhtité 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Stézovatel namita, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti sluzebnich organt soudem se dle § 139 odst. 4 citovaného zakona postupuje
/v 4 v M ./ Vo 4 v 4 v v 4
podle zvlastniho predpisu, jimz je na zakladé poznamky pod cCarou ¢. 28 ustanoveni § 247
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen ,o0.s.t.“). Stézovatel se
odvolava na dvoumésicni lhatu k podani zaloby, stanovenou § 247 o. s. t. v souladu s nimz
postupoval. Spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 24. 10. 2005 a na zakladé
uvedeného odkazu na ustanoveni obcéanského soudniho radu vyprsela dvoumésicni lhtta
k podani zaloby dne 24. 12. 2005. Stézovatel proto podal zalobu dne 14. 12. 2005,
b 4 4 \4 . v/ v 4 o 4 /7 vV 4 /v 4
nebot se domniva, ze v jeho pfipadé plati lhata pro podani zaloby stanovena zvlastnim
v . ./ v o v 4 v v 4 /v . 4 \4 4 /
predpisem, jimz je § 247 o. s. . V zavéru kasacni stiznosti namitl, ze byl nespravnym
odkazem v zakoné o bezpecnostni informacni sluzbé uveden v omyl, ktery nasledné
o M 4 /7 \4 4 v /4 4 4 v/ \4 4 / 4
zpusobil odmitnuti jeho zaloby pro opozdéné podani, ¢imz byl zkracen na svych pravech.
Pozaduje zruseni napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti argumentovala shodné s odivodnénim
apravnim nazorem méstského soudu v napadeném usneseni. Dale poukazala na
M 4 4 v v v * v 4 v
nenormativni charakter poznamek pod carou, z ¢ehoz vyvodila, Ze poznamka pod darou
neupravuje zadna prava ani povinnosti. Zavérem navrhla, aby Nejvy$si spravni soud
stézovatelovu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. pro nedivodnost zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujici
skutecnosti:

Redite] Bezpe¢nostni informatni sluzby jakoZto ptislu$ny sluZebni orgin
podle § 22 zdkona o Bezpelnostni informaéni sluzbé rozhodl dne 16. 8. 2005,
pod ¢. j. 387 - 3/2005 - BIS - 6, podle § 40 odst. 12 pism. d) cit. zakona o propusténi
stézovatele z poméru priislusnika Bezpelnostni informalni sluzby z divodu poruseni
sluzebnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
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prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani, které bylo sluzebnimu organu
dorudeno dne 12. 9. 2005, tedy v zakonem stanovené lhtté. O odvolani rozhodl reditel
Bezpecnostni informacni sluzby dne 19. 10. 2005, ¢. j. 29 - 6/2005 - BIS - 1, pridemz
stézovatelovo odvolani zamitl. Toto rozhodnuti bylo stézovatelovu zastupci doruceno dne
24. 10. 2005 a stézovatel jej napadl dne 14. 12. 2005 zalobou podanou k Obvodnimu soudu
pro Prahu 5, ktery usnesenim ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 C 565/2005 - 35, fizeni dle § 104b
odst. 1 o. s. 1. zastavil, jelikoz je v této pravni véci vécné prislusny rozhodovat soud ve
spravnim soudnictvi. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze muze podat proti rozhodnuti

spravniho organu zalobu ve spravnim soudnictvi. Usneseni nabylo pravni moci dne 9. 12.
2006.

Stézovatel dne 20. 12. 2006 podal zalobu k pfislusnému spravnimu soudu -
Meéstskému soudu v Praze. Tento soud o zalobé rozhodl usnesenim blize oznacenym
4 4 */ Vo e v v 4
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz ji pro opozdénost odmitl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.
v M VVv/ 4 4 v V4 DA v 4 M Vv 4 v 7/
f. s.). Nejvyssi spravni soud predesila, ze za procesni situace, kdy stézovatel napada kasacni

A% 4 4 4 4 4 \4 M v 4 v /
stiznosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se prezkum provadény
zdej$im soudem na opodstatnénost naplnéni duvodu obsazeného v § 103 odst. 1 €) s. f. s.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby soudem bylo
nezakonné, tedy ze kasacni divod byl naplnén, musel by napadené rozhodnuti méstského
soudu zrusit a otevfit tim procesni prostor tomuto soudu, aby se meritorné vyporadal
s podanou zalobou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, dostupny na www.nssoud.cz),

VeV M . v_ 7/ /v 4 4 4 /v Ve 4 ./
podle néjz, je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni méstského soudu
prezkoumal v mezich fadné uplatnénych kasacnich dtvodd a v rozsahu kasalni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Jelikoz se jedna o véc, k jejimuz rozhodnuti jsou pfislusné soudy ve spravnim
soudnictvi, je nutné pouzit procesni predpis, ktery upravuje tizeni pred spravnimi soudy,
jimz je soudni fad spravni. Lhita pro podani zaloby je upravena v § 72 tohoto zakona, dle
néjz lze zalobu podat do dvou mésic poté, co bylo rozhodnuti stézovateli oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem, nestanovi-
li zvla$tni zakon lhatu jinou. Podle § 72 odst. 3 s. t. s., jestlize soud rozhodujici v
obc¢anském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba

M 4 ’ 4 ’ oV \4 v 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obéanském soudnim
v/ 4 v v 4 v v/ v 4 \4 4 4 M 4
fizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do
M v 7/ 4 4 . 4 7 v/ 4 4 v/ v 4 \4
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé plati, ze
zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim ftizeni.
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Podle § 139 odst. 2 zakona o Bezpecnostni informacni sluzbé je mozno navrh
v 4 4 4 \4 v 4 4 4 v
na prezkoumani rozhodnuti soudem podat az po vycerpani opravného prostredku, a to v
dobé 30 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

V daném pripadé je tedy zvlastnim zakonem, jimz je zdkon o Bezpecnostni
informacni sluzbé, stanovena k podani navrhu na prezkoumani spravniho rozhodnuti
soudem lhuta jina, jez se odviji od pravni moci rozhodnuti zalované. Z vyse uvedeného je

v - / 4 \4 v 4

ztejmé a nepochybné, ze zaloba ze dne 14. 12. 2005 byla k Obvodnimu soudu pro Prahu 5
podana az po uplynuti zakonné 30 denni lhaty (§ 139 odst. 2 zdkona o Bezpelnostni
informacni sluzbé), nebot vcas mohla byt vzhledem k datu nabyti pravai moci rozhodnuti
zalované dne 24. 10. 2005 podana nejpozdéji dne 23. 11. 2005. Prestoze stézovatel nasledné
dodrzel jednomésiéni lhatu stanovenou usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5, na
opozdénost podani zaloby nema tato skutecnost vliv, protoze jim byla napravena vada
v/ N4 4 /7 vV v v v/ v / i i v v
spocivajici v podani zaloby k vécné neprislusnému soudu, nikoliv vSak vada, kterou trpéla
jiz puvodni zaloba, tedy jeji opozdénost. Proto méstsky soud postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro opozdénost
odmitl.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté nad ramec rozhodnuti uvadi, ze poslanim
poznamek pod darou je pouhé zlepseni prehlednosti a orientace v pravanim predpisu
formou legislativni pomucky, ktera z povahy véci nemuze stanovit zavazna pravidla
chovani nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni. Obecné ustanoveni v zakoné a
jeho omezeni az ve vysvétlivce pod ¢arou neodpovida uznavanym principim pravaniho
statu v demokratickych systémech (srov. téZ nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. 1. US 22/99).

Kasacni stiznost byla proto jako nedtivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za pouziti § 120 s.
v VvV v v/ 4 / v 4 4 4 o v/ 4
. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nihradu nakladu fizeni

v/ v/ ~ 4 v v/ 4 / Vv 4 4 4 4 4
neprislusi. Zalovana, a¢ byla v fizeni Uspésna, nema podle zakona pravo na nahradu
nakladd tizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



