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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. T. H., zastoupené Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2007, . §. 63 Az 53/2006 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem dne 24. 5. 2007, ¢. . 63 Az 53/2006 - 23, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2.5.2006, ¢.j. OAM-499/VL-10-05-2006, kterym byla
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka namitala, ze krajsky soud
potvrdil rozhodnuti spravniho organu i pfesto, ze byl porusen zidkon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem, nebot spravni organ vedl pohovor zcela Glelové tak, aby
mohl divod pro podani zadosti oznadit za ryze ekonomicky. Krajsky soud pouze zkoumal,
zda spravni spis obsahuje nékolik vyjmenovanych listin, na jejichz zakladé pak rozhodl,
aniz by se relevantnim zpusobem zabyval jejich obsahem. Soud rovnéz nikterak
nezkoumal, zda jsou v pfipadé stézovatelky dany podminky uvedené v § 14 zikona o
azylu. Zavér soudu, ze zjevné neodiivodnéna zadost vylucuje udéleni humanitarniho azylu,
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je podle stézovatelky nespravny. Soudem naznaceny vyklad § 16 zakona o azylu poskozuje
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Ucastniky rizeni. Soud nijak nevysvétlil, jakym procesnim zpusobem by osoba spliujict
podminky pro udéleni humanitarniho azylu mohla byt viibec podle § 14 zakona o azylu
posuzovana. Na zakladé uvedenych duvodu, stézovatelka navrhla, aby byl napadeny
rozsudek krajského soudu Nejvys$sim spravnim soudem zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Stizni namitka, ze byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
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organem, nebot ministerstvo vedlo pohovor zcela ucelové tak, aby mohlo davod pro



&j. 2 Azs 85/2007 - 58

podani zadosti oznacit za ryze ekonomicky, je nové uplatnéna a podle § 104 odst. 4 s. f. s.
k ni nelze pfihlédnout. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. stézovatel v kasa¢ni stiznosti nemuze
uplatnit duvody, jez neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,Duvody
kasa¢ni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni (i skutkové duvody, jez byly v
fizeni pred krajskym soudem ptipustné uplatnény (viz. § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.), a tedy
alespon v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.)
obsazenych v zalobé ¢i jejim vCasném rozsifeni, a pfipadné dale (i po uplynuti lhuty k
podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsitovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové duvody mohl
stézovatel v zalobé (i jejim véasném rozdireni uplatnit“. (Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005
Sb. NSS).

Po vylouceni nepripustného divodu se Nejvyssi spravai soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

V souvislosti s tvrzenim stézovatelky o nedostatku duvodd rozsudku krajského
soudu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k podminkam prezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu tykajici se jeho duvodu se vyjadroval v radé rozhodnutich, napt. v
rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 589/2005 Sb.
NSS (tam viz. i odkazy na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb.NSS, v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1
Afs 135/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve smyslu této judikatury lze
jiz prima facie konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelné. Krajsky
soud fadné prezkoumal rozhodnuti ministerstva v ramci stézovatelkou uplatnénych
zalobnich bodut a své zavéry vycerpavajicim zpusobem odavodnil.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na dosavadni judikaturu k problematice
posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti
zdUraznuje, ze zadost stézovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. ve svém rozsudku zedne 15.10.2003, ¢.5. 1 Azs 8/2003 - 90,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003-71,
www.nssoud.cz, ¢1 v rozsudku ze dne 15.9.2005, ¢.j.7 Azs 138/2005 - 69,
www.nssoud.cz. Ministerstvo proto nepochybilo, pokud vzhledem k tomu, ze posoudilo
zadost o azyl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, jiz
neposuzovalo, zda zadatelka spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu, nebot aplikace tohoto ustanoveni se vaze na ustanoveni § 12 zakona o azylu,
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kterého v daném p¥ipadé uZito nebylo. Ulelem humanitirniho azylu a pfezkumem vyrokd
rozhodnuti o této formé azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval
napft. ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i v
rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz. Dale je tfeba upozornit, ze 1 zadatel se
zjevné nedivodnou zadosti o udéleni azylu se mize dovolat humanitarnich davoda, popt.
spravni organ je muze shledat sam jiz v rimci zkraceného fizeni. V takovém pripadé vsak
neni misto pro zamitnuti zadosti pro zjevnou nedavodnost podle § 16 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., se soucasnym udélenim humanitarniho azylu,
ale naopak pouze pro kladny vyrok ve smyslu § 14 citovaného zakona (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, €. j. 3 Azs 77/2004 - 86).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody prijatelnosti kasa¢ni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni stiznost jako neprijatelnou a podle §
104as. f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu
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