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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeného JUDr.
Frantiskem Kubinem, advokatem se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havifov - Mésto, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2008, . j. 63 Az
62/2007 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Frantisku Kubinovi — se

uréuje odména za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem dne 26. 2. 2008, ¢. j. 63 Az 62/2007 - 49, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. OAM-1-448/VL-10-12-2007, kterym byla
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatil davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu, ze v prabéhu
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fizeni neuvedl skuteCnosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Stézovatel ma zato, ze bylo
dostateCné prokazano, ze rozkryl protipravni dinnost spolivajici v opakovaném
predvolavani k vykonu zakladni vojenské sluzby v nejrizikovéjsich oblastech statu téch
osob, ktefi jiz zakladni vojenskou sluzbu absolvovali, aby jim mohla byt poskytnuta
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»moznost se vykoupit“ z této sluzby. Stézovatel sam byl opakované predvolavan na
vojenskou spravu. Této trestné Cinnosti se sice mél jako soukroma osoba dopoustét i
zameéstnavatel stézovatele, ale predevsim se ji mél dopoustét ve spolupraci s generalem
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armady armeénské republiky, pripadné jeho osobnimi strazci. Stézovatel uvedl, Ze ¢innost
generala nelze povazovat za jednani soukromé osoby, nebot se jedna o osobu s vysokou
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vojenskou hodnosti, ktera navic disponuje v dané oblasti i velkym faktickym vlivem.
General jako oficialni Cinitel arménské armady disponoval nejen pravomocemi spojenym
s jeho armadni funkci, ale i velkym vlivem, vcetné politického, na zivot v misté bydlisté
stézovatele. V dusledku toho, ze stézovatel odkryl trestnou dinnost uvedenych osob,
byl na néj v zaméstnani vyvijen velky natlak, napriklad byl v ramci svych pracovnich
Gkolt vysilan do oblasti Karabachu, jehoz Cast je rizikovou oblasti. Stézovatel byl nucen, a
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to i pres svij nesouhlas sdéleny zaméstnavateli, pusobit na oficidlnich akcich pozdéjsi
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vitézné politické strany, mimo jiné mél donaset vyplnéné volebni listky. Stézovatelovy
obavy o zivot byly dtvodné, o ¢emz podle jeho nazoru svéddi 1 skuteénost, ze nemohl dat
vypoved, nebot by musel odevzdat svij doklad totoznosti. Pokud jde o navrh stézovatele
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na doplnéni dokazovani jednani pred krajskym soudem, je v rozsudku sice uvedeno, ze
krajsky soud nepristoupil k provedeni navrzenych dukazt pro jejich nadbytelnost, ale
nadbyte¢nost nijak neoduvodnil. Stézovatel marovnéz zato, ze byly nespravné
vyhodnoceny soudem provedené dukazy. Krajsky soud napr. zjistil, ze korupce v oblasti
policie a bezpednostnich organt je i nadale velmi vyznamny problém, coz pouze podporuje
tvrzeni stézovatele o tom, ze general ma velky vliv jak na policii tak i ostatni bezpecnostni
slozky v misté bydlisté stézovatele a z tohoto duvodu se stézovatel nemohl obratit o
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pomoc na tyto statni organy. Na zakladé téchto dtvodu, stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s t¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K uplatnénym stiznim namitkam Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to,
ze stézovatel v prubéhu spravniho a soudniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by,
byt jen naznalovaly, ze byl v zemi ptvodu vystaven pronasledovani z davodu pro azylové
fizeni vyznamnych, nebot stézovatel pouze uvedl, Ze se obava svého zaméstnavatele a
generala armady, protoze rozkryl jejich protipravni cinnost spocivajici v opakovaném
predvolavani k vykonu zakladni vojenskeé sluzby. Tento divod nelze podradit pod duvody
uvedené v zakoné o azylu, protoze se nejedna o oduvodnény strach z pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazoru.

Pokud jde o namitku, Zze nebylo zohlednéno pronasledovani stézovatele
jeho zaméstnavatelem ve spolupraci s generalem armady Arménské republiky a statni
organy toto tolerovaly, Nejvyssi spravni soud odkazuje napt. na rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60 a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49,
www.nssoud.cz. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 4 Azs
25/2003 - 80, www.nssoud.cz, ,obava z policejniho pronasledovani pro obvinéni z vrazdy,
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o niz zadatel tvrdi, ze ji nespachal a ze obvinéni je vykonstruovano mukacevskou mafii ve
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spojeni s Nacionalné osvobozeneckou armadou Ukrajiny a policii Ukrajiny, a obava z
toho, jaké nebezpeli zadateli hrozi jak ze strany podsvéti, tak ze strany ukrajinské policie,
bude-li na Ukrajinu vydan, nepfedstavuji divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o
v 4 / v/ i v Vv 4 4
azylu. Z téchto tvrzeni samotnych bez dalsiho neplyne ani prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu®.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud neprovedl navrzené dukazy pro
nadbytecnost anijak ji neodtvodnil, lze uvést, ze krajsky soud neprovedeni dukazu
odavodnil jiz tim, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani zdtvodd uvedenych v § 12 zakona o azylu a zavérem
konstatoval, jaké skutecnosti jsou mu znamy z ¢innosti soudu, napfiklad, ze korupce v
oblasti policie a bezpe¢nostnich organt je i nadale velmi vyznamny problém, ale obéané
méli pristup k soudiim, aby podavali zaloby, také méli pfistup k Gfadu ombudsmana a
béhem roku take ziskali pristup k Gstavnimu soudu. Namitka stézovatele, ze krajsky soud
nespravné vyhodnotil provedené diukazy tak neobstoji, nebot se nejednalo o provadéni
dtkazt, ale o konstatovani skute¢nosti znamych soudu z jeho ¢innosti, jez nemély vliv na
to, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by alespon naznacovaly, ze byl v zemi
puvodu vystaven pronasledovani z dtvodd pro azylové fizeni vyznamnych. V azylovém
fizeni je uplatfiovana zasada dispozicni, se kterou je spojena zasada aktivity zadatele o azyl
(viz. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 8.2004 ¢.j. 5 Azs 170/2004 - 72),
coz predevSim znamena, ze v fizeni o udéleni azylu jsou rozhodujici pro posouzeni
naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, divody uvedené zadatelem v
zadosti, pfi pohovoru nebo v jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti.
Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu a ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz
zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ ani soud neni povinen seznamovat
zadatele o azyl s duvody, pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno, a neni povinen,
ale ani opravnén takove skuteCnosti treba jen naznacovat (viz. napf. rozsudek ze dne
18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41, ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47 nebo ze dne
16. 5. 2004, C. j. 1 Azs 45/2004 - 47).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny pripustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost neprijatelnou a podle § 104a
s. f. s. ji odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle §
35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat.
Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpisu, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby 2100 K¢ a podle § 13 odst.
3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v dastce 300 K¢, celkem tedy 2400 K.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o
¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 456 K¢. Celkova ¢astka odmény ¢ini proto 2856 K.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



