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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
S. K., zastoupeného Mgr. Karlem Volfem, advokatem se sidlem Jindficha Plachty 3163/28,
Praha 5, proti %alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a
pohranicni policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 248/2006 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
V4
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2008, ¢.j. 10 Ca
248/2006 - 68, kterym nebyl osvobozen od soudnich poplatki. Zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd méstsky soud oduvodnil tim, ze stézovatel byl vyzvan k
prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért a na tuto vyzvu, ktera byla
dorucena jeho zastupci, nereagoval a své osobni, majetkové ani vydélkové pomeéry
neprokazal.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatinuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)

s. f.s. s tim, ze napadené usneseni je nezakonné, nebot spociva v nespravném posouzeni
/4 4 /4 v 4 N4 v/ 4 vV Ve .. V4 a4 M
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti
v 4 4 4 M / / v / v 4
pozadované potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
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od soudniho poplatku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv /4 V4 7V . Ve 4 /4 M
stézovatel v podané kasalni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. f.s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost

/ Ve /4 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Gcinnosti,
. ‘v /4 v 4 v/ 4 /v v v /v 4 Ve /4
jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané

4 o v ./ v/ v 3] Vv
osvobozeni neodtvodriuji, popfipadé neoduvodrovaly.

V dané véci stézovatel dne 10. 12. 2007 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Pripisem doruCenym jeho pravnimu zastupci dne 3.1.2008 byl stézovatel vyzvan k
prokazani jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra a byl mu zaslan formular
»LPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt®. V této vyzvé bylo uvedeno, ze radné vyplnény a pfislusnymi doklady
dolozeny formular je treba soudu zaslat ve lhate tfi tydnd ode dne doruceni této vyzvy. V
opa¢ném pripadé bude mit soud zato, ze stézovatel splnéni zakonnych predpokladd pro
osvobozeni od placeni soudnich poplatkt za kasacni stiznost neprokazal. K vyzvé
méstského soudu stézovatel prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nedolozil.

Ucelem ustanoveni § 36 odst. 3 s. f.s. je ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v
tizivych pomérech pred nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich,
tudiz pred faktickym odepfenim pfistupu k soudu. Podle tohoto ustanoveni vsak jiz pti

4 4 4 4 4 o /7 IV 4 v/ 4 M 4
podani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt musi Glastnik fizeni nejen uvést, v
Vv Voo \ o . \2 Vv . 4 vV
Cem spatfuje nedostatek prostredku, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, ale rovnéz
své tvrzeni dolozit. Pokud chce byt Gc¢astnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich

o v/ 4 / 4 M v / v v o
poplatkl procesné uspésny, musi splnit oba dva predpoklady, tedy uvést, v cem spatfuje
svuj nedostatek prostfedku, ktery podle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni

i vV / /7 v/ v v Ve
poplatek uhradit, a rovnéz takové tvrzeni radné a véas dolozit.

Je treba zdaraznit, ze s nedodrzenim predmétné lhity stanovené soudem k
prokazani nedostatku potfebnych prostredkd jsou spojeny negativni dusledky pro
stézovatele, na které vsak byl ptimérenym zpusobem upozornén. Stanovena lhita pritom v
daném pripadé byla vzhledem k povaze tkonu, jez mél Gcastnik ucinit, zcela dostatecna.
Meéstsky soud navic po jejim marném uplynuti jesté vyckal témér tfi tydny a teprve poté
vydal napadené usneseni. Nejednalo se tak o nikterak tvrdy a necitlivy ¢i zbytecné strikeni
a nadmérné zatézujici zpusob uplatriovani verejné moci (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.4.2008, ¢.j.2 Afs 44/2007 - 73, www.nssoud.cz). Naopak,
bezdivodna nekazen tcastnika tizeni pri prokazovani nedostatku prostredkt je nezadouct
a zbyte¢né prodluzuje dané fizeni.



¢.j. 7 As 22/2008 - 93

Pokud proto stézovatel nedolozil, ze nema dostateCné prostfedky, nesplnil jeden
z predpokladt rozhodnych pro posouzeni jeho navrhu a méstsky soud tak nemohl jeho
navrhu vyhovét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, €. j. 7 Afs
195/2005).

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou
4 4 4 v 7/ I . o 7
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§
110 odst. 1s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/v 4 o 4 4 o Ve v vV Vv v/ 7/ v v . v
Ucastniku nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Policii
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



