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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: T. C.
N., zastoupeného JUDr. Ing. Rudolfem Kutnarem, advokatem se sidlem Na Visnovce
1/1044, Praha 6, proti zalovanému: Finanlni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2005, &j. FR-10009/14/04,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2007,
¢j. 6 Ca 202/2005 - 48,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2007, ¢. 6 Ca 202/2005 - 48,
se zrusSuje.

1I. Zaloba se odmita.

III.  Zadny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd fzent.

Odtavodnéni:

Financni Gfad v Praze Modfanech (spravce dané) vymeéril zalobci platebnim
vymérem ze dne 10.5.2004, ¢j. 73424/04/0012960/3292, darovact dan ve wvysi
6 192 230 K¢&. Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnutim ze dne 19. 5. 2005, &. FR-
10009/14/04, platebni vymér tak, ze danovou povinnost a dan snizil na dastku
5 633 576 K¢, ve zbytku pak ponechal platebni vymér nezménén.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze. Namitl
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pouze, ze ,md za to, Ze vyse oznacend rozhodnuti Zalovaného i platebni vymér spravce dané
byly vydany v rozporu se zdkonem ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Konkrétni
diivody uvede Zalobce pozdéj.“ a ,Oznaclend rozhodnuti Financnibo veditelstvi pro bl. m.
Prabu a rozhodnuti Financnibo #iadu v Praze-Modranech jsou v rozporu s pravnimi predpisy
a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi...“.

Méstsky soud v Praze vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 26. 8. 2005,
. 6 Ca202/2005 - 11, aby uvedl, z jakych skutkovych a pravnich ddavodda povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
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Zalobce reagoval na vyzvu méstského soudu podanim, kterym uvedl, Ze spravni
rozhodnuti byla vydana v rozporu s danovym fadem, protoze zalobce navrhl k prokazani
svych tvrzeni vyslech fady svédkG (v podani specifikovanych), ale Zalovany zadnou z
vypovédi nepripustil a rozhodl bez zjisténi skuteéného stavu véci. Dale zalobce predlozil
fotokopie Cestnych prohlaseni ze dne 5. 8.2005, s tim, ze podle nich nebyly predmétné
platby darem, ale vracenim ptjcky.

Meéstsky soud zalobu zamitl. Uzavrel, Ze zalovany spravné posoudil castky zasilané
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zalobcem do ciziny jako predmét darovaci dané, protoze zalobce neprokazal, ze se v
konkrétnich pfipadech jednalo o vraceni pujcky, kterda mu méla byt poskytnuta jeho
otcem. Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce nepfedlozil zadné dikazni prostfedky
objastujici, pro¢ byly ptikazy k Ghradé vypliovany na zcela jiné subjekty, nez byl
poskytovatel pujcky, proto neni rozhodné, zda, kdy a v jaké vysi zaptjéil zalobci jeho otec
penize a na véci nic nemohly zménit ani navrhované vyslechy svédku, kteti méli potvrdit
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existenci pujcek a jejich vraceni. Predlozilli Zalobce soudu cestné prohlaseni ze dne
5.8.2005, uvedl méstsky soud, ze k nému nemuze pfrihlizet, nebot tento dikazni
prostredek nebyl predlozen v ramci danového fizeni, prohlaseni bylo sepsano poté, kdy
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napadené rozhodnuti nabylo pravni moci, a soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni pred spravnim organem, pro niz mél soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by nepfedlozil zadné dikazni prostfedky,
které by objastiovaly, pro¢ byly ptikazy k dhradé vyplnovany na zcela jiné subjekty, nez
byl poskytovatel pujcky. Takovymi diakaznimi prostfedky byly navrzené svédeckeé
vypovédi, zejm. vypovéd otce stézovatele C. D. D., ktery by spravci dané vysvétlil, jak
bylo pro bézného obdana Vietnamu v dané dobé prakticky nemozné zridit si ve Vietnamu
devizovy cet a proto bylo dohodnuto, ze bude pujcka vracena na Gcet jiné osoby.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze nevyslechnuti navrzenych
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svédkt v prubéhu odvolaciho fizeni neni porusenim procesnich prav stézovatele. Navrzené
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svédeckeé vypovédi, zejména otce stézovatele, byly rozhodujici pro dolozeni skute¢nosti,
které stézovatel v prabéhu danového fizeni tvrdil. Nevyslechnuti téchto svédkt znamenalo
podle stézovatele odepreni prava na spravedlivy proces a ve svém dusledku znamenalo
nespravné vymereni dané.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Uvedl, e stéZovatel navrhl vyslech
svédku az na zakladé vyzvy podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), tedy az v odvolacim fizeni.
Vyslechy svédku, které jsou dikaznimi prostredky ve smyslu § 31 odst. 4 danového radu,
by musely (aby se staly dukazem) prokazat spravnost udaji uvedenych stézovatelem v
danovém ptiznani, tj. v posuzované véci, ze nevznikl predmét dané, protoze bylo podano
danové priznani na nulovou dan. To je ovSem podle zalovaného bez dokladt vylouceno.

Zadné z potvrzeni, kterd stéZovatel predloZil, neprokazalo vztah mezi penézi
zapujCenymi otcem stézovatele a penézi odesilanymi stézovatelem na acty T. P. P. C.
a ,pravdépodobné“ spolec¢nosti Dalimex, kteri byly uvedeni na platebnich prikazech
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jako pfijemci. Na zadném z platebnich prikazt nebyl ptijemcem otec stézovatele, proto
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spravce dané ani zalovany nemohli prihlédnout k potvrzenim, ktera stézovatel predlozil, a
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proto zalovany nevyslechl otce stézovatele, zdrzujictho se v Hanoji, ani svedky zdrzujici se
na Uzemi Ceské republiky.
Zalovany také pripomnél, ze zaloba neobsahovala zadné Zalobni body, byla podana
4 i v ./ v N4 4 4 M /v v/ 4
pouze v obecné roviné, a ji doplnujici podani ze dne 5.9.2005 je spiSe nepripustnym
rozsifovanim zalobnich bodu po lhaté pro podani zaloby. Pokud se méstsky soud presto
zabyval komplexné prubéhem celého fizeni, byla podle zalovaného procesni prava
stézovatele plné zachovana. Zavér méstského soudu pak ,odpovida plné rozsahu zaloby
tak, jak se ji rozhodl soud projednavat®.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Shledal pritom, ze zaloba
méla byt odmitnuta, bez vécného prezkoumani.

Rozhodnuti Zzalovaného bylo zastupci stézovatele doruceno dne 30.5.2005.
Stézovatel podal zalobu osobné u méstského soudu dne 26. 7. 2005, tedy pti samém konci
lhity k jejimu podani (§ 72 odst. 1 s. t. s.). V dusledku pfisné dispozicni a koncentracni
zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t.
s.]. V nyni posuzované véci stézovatel zalobou namitl pouze zcela obecné rozpor spravnich
rozhodnuti s pravnimi predpisy, resp. dafiovym radem, a sam pritom dodal, ze konkrétni
dtvody doplni pozdéji. Zaloba tak neobsahovala Z4dny Zalobni bod. Tim mdZe byt pouze
dostatecné urcité a individualizované tvrzeni skutkovych a pravnich davoda, ze kterych
zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

Soudni rad spravni stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon néjaky zalobni
bod (§ 71 odst. 2 véta druha s. t. s.). Pokud jej neobsahuje, mize byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, ale pouze ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s.,
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢&j. 2 Azs 9/2003 - 40,
¢. 113/2004 Sb. NSS).

Podani stézovatele ze dne 5. 9. 2005, tedy zjevné po lhuté pro podani zaloby, nelze
povazovat za véasné doplnéni zalobnich bodu, které, jak shora uvedeno, v zalobé nejsou
vubec. V této souvislosti se nejevi podstatnou skutecnost, ze méstsky soud stézovatele
k doplnéni zaloby vyzval. Lhuta stanovena § 72 odst. 1 s. f. s. neni lhitou soudcovskou,
a méstsky soud ji svym ukonem nemohl ani nepfimo prodlouzit. Jina situace by
samozrejmeé nastala tehdy, kdyby z zaloby bylo mozné dovodit konkrétni zalobni body, k
jejichz upfesnéni, nikoliv vSak rozsireni, by doplnéni zaloby vedlo. Nedostatek zalobnich
bodt v zalobé vedl uplynutim lhaty pro podani zaloby k neodstranitelnosti této podminky
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a méstsky soud mél podle citovaného ustanoveni zalobu
odmitnout.
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Nejvys$i spravni soud proto rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu odmitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f.
s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 30. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



