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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubé4dka v pravni véci Zalobce:
G. K., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. OAM-204/LE-05-05-2008, vedenému u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 58/2008, o namitce podjatosti soudu,

takto:

L Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Olga Stranskdi neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 46 Az 58/2008.

II.  Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcim Krajského soudu v Praze,
ktefi se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. 46 Az 58/2008,se odmitaji.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. OAM-204/LE-05-05-2008 nebyla
zalobci udélena mezinarodnich ochrana podle ustanoveni §§12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Proti tomuto spravaimu rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Praze
\4
zalobu.

Podanim ze dne 4. 6.2008 zalobce namitl ,podjatost soudu“ s odivodnénim, ze
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proces je veden urychlené a sméfuje k zamitavéemu rozhodnuti bez fadného prezkumu
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze je mu znamo vice obdobnych ptipadd a ze dne
3. 6. 2008 nevyhovél soud odtivodnéné zadosti jeho zastupce o odroceni dvou rovnéz tzv. L.
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azylovych pripada a naznacil, ze by odrocCenim doslo k nepfipustnému prodluzovani
kauzy, coz neni v souladu s vnitfnim pokynem soudu. Proto stézovatel dospél k obaveé, ze
krajsky soud nepostupuje nepodjaté. Krajsky soud na prani zalovaného zamérné postupuje
tak, aby ve lhaté 120 dnt vydal zamitavé rozhodnuti, nebot v takovém ptipadé je zalobce
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nucen nadale setrvat v uzavieném prijimacim stredisku X po dobu dalsich tficeti dnt, po
nichz nasleduje deportace zpét do zemé ptvodu. Kasaéni stiznost podana v pfijimacim
sttedisku X nema odkladny 4éinek a dokonce ,neni vyckavano na rozhodnuti NSS o
odkladném uéinku®. Zalobce se nemuze branit ani proti drzeni v uzavfeném prijimacim
stredisku, nebot prislusny Meéstsky soud v Praze béhem relevantnich 120 dnd ,sotva
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zapocne proceduru®. Navic pfistoupil k prerusovani téchto tizeni do doby rozhodnuti o
azylu. Zadatelé jsou tim v rozporu s ¢. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nuceni setrvat v uzavieném prijimacim stredisku ,v podminkach
véznice“, tj. v uzavienych prostorech ohranicenych mrizi za absence denniho svétla, se
zakazem mobilnich telefond a bez ,zevnich informaci (TV, rozhlas, internet, tisk)“ se
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vstupem navstév véetné pravniki na povoleni zalovaného. Soud se zalobcem komunikuje
/ v v / . v / / ’ A /
vyhradné v Ceském jazyce a zalobce tak nezna vyznam soudnich podani. Zalobce nema
v Ve / 4 4 4 4 v . . .
moznost okamzitych konzultaci s pravnikem a povoleni vstupu do stfediska X je spojeno s
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administrativnimi kroky. Dale poukazal na to, ze jeho zastupce se béhem uplynulych
tydna setkal s obdobnymi pfipady, v nichz nebylo postupovano spravedlivé. Stézovatel
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vyjadril presvédleni, ze spravni fizeni se zadateli o mezinirodni ochranu zidajicimi v
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ptijimacim stredisku X jsou vedena prili§ rychle, v kontrastu k fizenim mimo ptijimaci
stredisko X. Béhem existence ptijimaciho strediska X v ném nebylo nikdy rozhodnuto o
zadosti o mezinarodni ochranu kladné. Je proto zneklidnyjici obava, ze krajsky soud svym
urychlenym procesnim postupem umoznuje, aby tato rozhodnuti nebyla efektivné
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prezkoumana. Vidi proto jasnou souvislost urychleného rozhodovani tzv. l. pripada
a prani ministerstva vnitra, koneckonct oztejmeného i v divodové zpravé k novele zakona
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o azylu, zakotvujici prislusnost krajského soudu pro 1. fizeni.

Ke vznesené namitce se vyjadrili soudci krajského soudu véetné soudkyné JUDr.
Olgy Stranske, jiz byla véc podle rozvrhu prace pridélena k projednani a rozhodnuti tak,
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ze nemaji zadny vztah k Glastnikiim fizeni, k zastupci zalobce ani k véci samé.

Podle § 8 odst. 1 s. t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
projednavaneé véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkou podjatosti smétujici
proti soudcim Krajského soudu v Praze, kteti se nepodileji na projednavani a rozhodovani
dané véci. Institut podjatosti slouzi k naplnéni jednoho ze zakladnich funkénich principa
soudnictvi v modernim demokratickém pravnim staté vyzadujicim, aby spory Ucastnika
rozhodovali jenom takovi soudci, ktefi nemaji na véci jakykoliv zajem a u nichz je proto
predpoklad, ze spor budou rozhodovat zcela nestranné. Soud vzdy rozhoduje konkrétni
spor a nema povahu akademického feseni obecnych pravnich otazek. Proto i1 nestrannosti
je nutno vztahovat pouze ke konkrétni rozhodované véci.

V tomto kontextu nelze prehlédnout, ze podani zalobce neni ve své podstatné casti
obsahové namitkou podjatosti, ale spise polemikou se systémem procedury poskytovani
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mezinarodni ochrany v ramci ptijimaciho stfediska X. Neni pfitom ztejmé, jakou ma mit
Nejvyssi spravai soud pravomoc k feseni obecné vytykanych systémovych nedostatkt. Ty
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muze zohlednit pouze pfi prezkumu zakonnosti konkreétniho fizeni a rozhodnuti, jsou-li
odpovidajicim zpusobem formulovany ve stizni namitce, nikoliv vsak preventivné
4 v/ 4 / M / 4 Ve / 4 </ /7
zasahnout do fizeni vedeného krajskym soudem, navic za pouziti zcela neodpovidajiciho
procesniho institutu zvoleného zalobcem.
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Namita-li podjatost soudct jinych, ¢i dokonce podjatost soudu jako instituce, jde o
navrh nepfipustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto byl odmitnut.

Zalobce z tohoto pohledu tedy mtZe namitat podjatost pouze toho soudce,
ktery bude v jeho véci rozhodovat, v daném pfipadé JUDr. Olgy Stranské.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zikladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis dGvéry obcanu a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (4. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je pfedevéim subjektivni kategorii vyjadiujici
vnittni psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu. Zahrnuje vztah
k predmétu rizeni, GCastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim, o nichz je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce mak véci uréity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skuteéné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani.
Rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004 sp. zn. I. US 370/04).

Ze shora uvedenych obecnych postulatd vyplyva, ze predpokladem pro zajisténi
zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce
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nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim stavu k Gcastnikum a k jejich zastupcim a ktery
neni nijak zainteresovan na vysledku rizeni. Proto divodem vylouceni soudce je soudctv
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pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomeér k véci vyplyva predevsim z
v/ 4 4 4 /- M 4 / v . M v/ v
primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu v pripadé, kdyby byl
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sam Ucastnikem rizeni, nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen
na svych pravech, napf. kdyby jinak mohl byt vedlejsim acastnikem. Vyloucen je také
soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez z dokazovani pfi fizeni, napt.
jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani. Soudciv pomeér k
Ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt také zalozen predevsim pribuzenskym nebo
M / v v/ / Ve M v v/ /
jemu obdobnym vztahem, napt. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné nepratelskym.
Zakon vyluduje, aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti,
které spocivaji bud v jeho postupu v fizeni v projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech. V postupu soudce priiprojednavani konkrétni véci se totiz projevuje
samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt divodem k
pochybnosti o nepodjatosti soudce.
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Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
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vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych divoduy, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Takové divody musi byt v
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navrhu obsahujicim namitku podjatosti nejen vzneseny, nybrz i podlozeny diukaznimi
prostredky ¢i konkretizovany tak, aby si soud mohl ucinit dsudek o jejich existenci.

Zalobce vznesl pouze obecné nimitku proti postupu krajského soudu ve vécech
mezinarodni ochrany (dokonce nikoliv pouze soudkyné, ktera rozhoduje v jeho véci) a
namitku tykajici se rychlosti fizeni. Uplatnéné namitky nejsou divodné, ostatné nelze
prehlédnout, ze krajsky soud ve véci dosud ani nenatidil jednani. Namitané skutecnosti
nemohou byt vesmyslu § 8 odst. 1 s.t.s. davodem pro vylouceni soudce, a jiné
skutednosti zalobce netvrdi.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudkyné JUDr. Olga Stranska neni
vyloudena z projednavani a rozhodovani této véci.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



