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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Milana Kamlacha aJUDr. Petra Prachy v pravni véci
zalobkyné: I. Z., zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouha 16, Litométice,
proti alované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5.
2007, ¢. j. 42 Cad 89/2007 - 41,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni krukim jejiho zistupce JUDr.
Ivana Vavry, advokata, se sidlem Dlouha 16, Litomérice, naklady rizeni ve vysi 952
K¢ do 15 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2. 4. 2007 u Krajského soudu v Usti nad Labem
domahala zrudeni rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni ze dne 8. 3. 2007, & X,
kterym zalovana zalobkyni podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady ES ¢. 1408/71 ptiznala od 22. 6. 2006 starobni
dtichod ve vy3i 2925 K¢. Zalobkyné namitala, Ze Yalovan4 postupovala pti posuzovani jeji
zadosti o pfiznani starobniho duchodu, resp. pfi posuzovani doby tcasti na dichodovém
pojisténi v rozporu s pravaimi predpisy a neztotoznila se s nazorem zalované, ze ji vznikl
narok na starobni diachod pouze s prihlednutim ke slovenskym dobam pojisténi.
Poukazala na &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni, ktera byla publikovana ve Sbirce zakonu pod ¢islem 228/1993 Sb.
ana vysledky Setfeni Vetejného ochrance prav Ceské republiky v obdobné véci vedené
pod sp. zn. 3291/2005/VOP/PK. Konstatovala, Ze nebyla zaméstnina dilem v Ceské
republice adilem v ciziné (zaméstnavatelem zalobkyné byla statni organizace
Ceskoslovenské statni drahy, se sidlem v Praze, pfi¢em? Zalobkyné spadala pod Spravu
prepravnich trzeb Bratislava, kontrola ptrepravnich trzeb Litoméfice, s mistem vykonu
prace Litomeéfice) a nelze tedy pti posuzovani naroku na starobni dichod postupovat podle

¢l. 46 odst. 2 Naftizeni Rady ES ¢. 1408/71.
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Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl shora oznadenym, kasa¢ni stiZnosti
napadenym rozsudkem tak, ze rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2007, ¢. X, se zrusuje, véc
se vraci zalované k dalsimu rizeni a zalovana je povinna uhradit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 4462,50 K¢ k rukam jejiho zastupce (advokata). Krajsky soud konstatoval,
%e pokud Zalobkyné pracovala v rimci jakékoliv organizaéni slozky CSD, sidlici kdekoliv
mimo dne$ni Ceskou republiku, byla v této dobé zaméstnankyni CSD se sidlem v Praze a s
ohledem natuto skutecnost dospél k zavéru, ze zalovana pochybila, kdyz vypocet
starobniho dichodu zalobkyné zalozila na tvrzeni, ze zalobkyné byla v rozhodné dobé
zaméstnana dilem v Ceské republice a podstatné vét$im dilem v ciziné. Zalované ulozil, aby
respektovala tento pravni nazor soudu pti vydani nového rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost
u Krajského soudu v Usti nad Labem.

Krajsky soud v Usti nad Labem spis predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s
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predkladaci zpravou, ve které uvedl, ze kasacni stiznost je podana vcas. Nejvyssi spravni
soud se s timto vyhodnocenim dodrzeni lhuty k podani kasa¢ni stiznosti neztotoznuje.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem vyplyva, ze napadeny rozsudek tohoto
soudu, v némz byla stézovatelka poucena o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou
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tydna ode dne jeho doruceni, stézovatelka prevzala - jak vyplyva ze zaznamu
na dorudence - dne 17. 12. 2007.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od dorudeni rozhodnuti.
Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhata urcena podle tydnd konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst.
4 s. 1. s. lhtita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Protoze dnem, ktery urcil pocatek
béhu lhity pro podani kasacni stiznosti (dnem dorudeni), bylo v projednavané véci pondéli
17. 12. 2007 a jednalo se o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasaéni
stiznosti bylo potom pondéli 31. 12. 2007. Tento den se totiz svym oznacenim - pondéli -
shoduje s oznadenim dne, jenz uréil polatek lhity. Nejpozdéji v tento den mohla byt
kasacni stiznost odeslana s Ginky zachovani lhaty.

Podle otisku prezenéniho razitka Krajského soudu v Usti nad Labem a zaznamu

na kasani stiznosti byla kasalni stiznost tomuto soudu dorudena dne 3. 1. 2008,
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pricemz podle zaznamu na obalce byla kasacni stiznost k postovni prepravé podana dne
2.1.2008. Kasa¢ni stiznost tedy byla podana ve sttedu 2. 1. 2008. Stalo
se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti, ktera skondila v pondéli
31. 12. 2007. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhita pro podani kasaéni stiznosti byla
zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b),
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za pouziti § 120 s. 1. s., jako opozdéné podanou odmitnout.
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Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze neni tfeba rozhodnout o zadosti
o odkladny 0cinek kasacni stiznosti, jelikoz za této procesni situace, kdy doslo k odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji opozdénost je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecne.
Pfiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti totiz muze pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Zbylo pak rozhodnout o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Obecné plati,
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ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti, jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta. Nasledujici
odstavce § 60 s. f. s. pamatuji na mimoradné situace, které jsou zpusobilé tuto zasadu
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prolomit. V projednavané véci doslo k odmitnuti kasa¢ni stiznosti zavinénim zalované
(stézovatelky), ktera ji podala opozdéné. Podle ustanoveni § 60 odst. 6 s. f. s. muze soud
ulozit Gcastnikovi, stejné jako svédkovi, znalci, tlumocnikovi, nebo osobé, ktera méla pri
dokazovani néjakou povinnost, aby statu nebo druhému tcastnikovi nahradil naklady,
které vznikly jeho zavinénim. O takovy pfipad jde i v projednavané véci, kdy zalobkyni
vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti naklady za pravni zastoupeni advokatem. Ten k vyzvé
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soudu vypracoval a zaslal vyjadfeni ke kasaéni stiznosti. Za tento ukon pravni sluzby nalezi
odmeéna ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatni tarifu. Protoze advokat
v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, bylo nutno
k této Castce pricist 19% z uvedené lastky, tj. 152 K¢. Celkem nahrada nakladu fizeni éint
astku 952 K¢

Poucden i Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



