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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
UNIMARCO, a. s., se sidlem Zadverice - Rakova 426, Zadveftice, zastoupeneho Mgr.
Davidem Fiedlerem, advokatem se sidlem gtépénské 61, Praha 1 (pobocka Velka 2984/23,
Ostrava), proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2005, ¢j. 8296/04/ FR 120, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 30 Ca 175/2005 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.6.2006, ¢j. 30 Ca 175/2005 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

L

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2005, &. 8296/04/FR 120, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho afadu ve Zliné (spravce dané) ze dne
13.9.2004, ¢j.199569/04/303914/8411, kterym byla zalobci vymeérfena dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 2 531 460 K¢.

I

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 28.6.2006, ¢j. 30 Ca 175/2005 - 41, zamitl. Podle krajského
soudu nelze prisvédcit zalobei, ze zrusil opravnou polozku vytvorenou podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o rezervach®) a vytvoril novou opravnou polozku podle § 8a
odst. 2 pism. d) zikona o rezervach, nebot tuto skutecnost v pribéhu vytykaciho fizeni
netvrdil. Dale krajsky soud konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze postupoval podle § 8
odst. 4 zakona o rezervach za pouziti § 8a zakona o rezervach a ani tuto skutednost
netvrdil v odvolacim fizeni. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, proto podle krajského soudu nelze az pti
podani zaloby uplatriovat namitky tykajici se skutkovych okolnosti, které zalobce v tizeni
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pred spravnim organem neuplatnil. Jestlize se zalobce rozhodl vytvorit opravnou polozku
v plné vysi podle § 8 zakona o rezervach, byl povinen ji zrusit postupem stanovenym v § 8
odst. 2 téhoz zakona. Z provedeného danového fizeni vyplyva, ze nenastaly skutecnosti
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predvidané v § 8 odst. 2 zakona o rezervach, proto zalobce nemohl pouzit opravnou
polozku ke kryti ztraty vyplyvajici ze své pohledavky. Zalobce byl povinen opravnou
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polozku vytvorenou k danové pohledavce nejdiive zadltovat ateprve poté danové
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vyporadat. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany posoudil véc v souladu se zakonem .
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z
prijmu“), a se zakonem o rezervach, a opravnéné neuznal zalobcem uplatnéné naklady ve
vysi 6 800 000 K¢ jako dariové ucinny vydaj [§ 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z

prijma].

IMI.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj.
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
jakkoliv své namitky témto ustanovenim vyslovné nepodradil.

Stézovatel mj. namitl, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nevyporadal
s jeho pravni argumentaci. Krajsky soud oprel své rozhodnuti o tvrzeni, které z zaloby
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ani z jineho vyjadfeni stézovatele nevyplyva. Stézovatel spattoval diavod nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného v poruseni § 4 odst. 3 zakona o rezervach. Z hlediska opravnénosti
uplatnénych vydaji je v souladu se zdkonem o danich z pfijma rozhodujici, zda byla
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opravna polozka vytvorena v souladu s timto zakonem. Ucel tvorby opravaych polozek je
definovan v § 4 odst. 3 zakona o rezervach, a to tak, ze opravné polozky slouzi ke kryti
ztrat z odpisu pohledavek, k nimz jsou vytvoreny, nebo ke kryti rozdilu mezi jmenovitou
hodnotou pohledavky a jeji potizovaci cenou sjednanou pfi postoupeni postupnikovi.
Toto ustanoveni rovnéz urcuje, ve kterém okamziku maji byt opravné polozky zruseny
(ve stejném obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly vytvoreny). Pouze z § 4 odst. 3
zakona o danich z pfijmd lze dovodit definici Gcelu tvorby opravnych polozek. Pri
posuzovani vydaju uplatnénych stézovatelem je mozné postupovat pouze podle zakona o
danich z pfijma, podle kterého lze za pfijmy a vydaje povazovat vyluéné ptijmy a vydaje
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specifikované v tomto zakoné. Vyklad zakona o danich z ptijmu, jak jej uéinil zalovany ve
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svém rozhodnuti, jde nad ramec tohoto zakona a nema v ném oporu. Danovému subjektu
totiz uklada povinnost, ktera ze zakona nevyplyva. Samotny vyklad § 8 zikona o
rezervach je podle stézovatele rovnéz v rozporu se zakonem. Ustanoveni § 8 zakona o
rezervach je ve vztahu k § 4 odst. 3 zakona o rezervach specialnim ustanovenim. V pripadé
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stézovatele nastal jiny davod ke zruseni opravné polozky, nez jaky je definovan v § 8 odst.
2 zakona o rezervach, spodivajici v postoupeni pohledavky, proto stézovatel v souladu s
obecnym ustanovenim § 4 odst. 3 zakona o rezervach zrusil opravnou polozku.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

1.2
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Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiZnosti jako opozdéné. Z prezenéniho razitka
soudu podle néj vyplyva, ze kasalni stiznost byla krajskému soudu dorulena dne
22.8.2006, pricemz stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek krajského soudu mu byl
doruden dne 7. 8. 2006.

Pro pfipad, ze by lhtta pro podani kasaéni stiznosti byla zachovana, zalovany
upozornil, ze z zaloby nevyplyva tvrzeni stézovatele o poruseni § 4 odst. 3 zakona o
rezervach. Rovnéz namitka, podle které krajsky soud oprel své rozhodnuti o tvrzeni, které
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z zaloby ani z jiného vyjadreni nevyplyva, je v rozporu s V. bodem zaloby. Zalovany
odkazal na citovanou ¢ast zaloby, v niz stézovatel uvedl nové argumenty, neuplatnéné v
daniovém rizeni. Poukazal-li stézovatel v zalobé na § 4 odst. 3 zakona o rezervach, zalovany
tvrdi, Ze toto ustanoveni upravuje Ucel tvorby opravnych polozek a obecné vymezené
divody pro jejich zruSeni [zde zalovany (sic/)) pfipustil, Zze stézovatel citovanym
ustanovenim argumentoval 1 v zalobé], jak ostatné uvedl i stézovatel. Zalovany vsak dodal,
ze dal$i ustanoveni zakona o rezervach (§ 5 - § 10) stanovi zasady tvorby, resp. zruseni

/ \4 v / Ve _/ /v Ve v . 4
opravaych polozek a rezerv, vytvofenych k uréitému ulelu a pripomnél zejména § 8
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zakona o rezervach, ktery upravuje opravné polozky k pohledavkam za dluzniky v
konkurznim a vyrovnacim fizeni. Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodné.

1.3

Namitl-li zalovany opozdénost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud pripomina,
ze kasalni stiznost musi byt podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2
s. . s.). Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nicméné
lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu (§ 106
odst. 4 s. f. s.). Lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li zakon jinak (§
40 odst. 4 s. t. s.). V nyni posuzovaném pripadé bylo dnem, ktery uréil pocatek béhu lhuty
pro podani kasa¢ni stiznosti, pondéli 7. 8. 2006, poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni
stiznosti tak bylo pondéli 21. 8. 2006. Stézovatel podal podle obsahu soudniho spisu své
podani k postovni prepravé dne 21. 8. 2006 a kasacni stiznost tedy neni opozdéna.

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud zamitl Zalobu, aniz by se jakkoliv
vyporadal s argumentaci stézovatele ve vztahu § 4 odst. 3 zakona o rezervach.

V zalobé stézovatel uvedl, ze vyklad zalovaného, co do tvorby opravnych polozek,
prekracuje ramec zakona, nema v ném oporu a jako takovy je nepfipustny, nebot uklada
danovému subjektu povinnost, ktera ze zakona nevyplyva. Stézovatel poukazal na § 4 odst.
3 zakona o rezervach, a prakticky shodnou argumentaci jako nyni v kasacni stiznosti
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namitl, Ze zakon o rezervach nezna jinou definici Glelu tvorby opravaych polozek, nez na
kterou stézovatel odkazal (viz prvni odstavec bodu V. zaloby).

Krajsky soud k této argumentaci v napadeném rozsudku ni¢eho neuvedl a nijak
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se s ni nevyporadal. Krajsky soud se zabyval argumentaci stézovatele k tvorbé opravaych
polozek (§ 8 a § 8a zdkona o rezervach), ale zcela v ném chybi davody, které jej vedly k
(ostatné nevyslovenému) zavéru, ze argumentace stézovatele ustanovenim § 4 odst. 3
zakona o rezervach neni spravna.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se krajsky soud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nezabyval radné uplatnénymi zalobnimi body, pokud z
oduvodnéni rozsudku krajského soudu neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za duvodnou
zalobni argumentaci a pro¢ zalobni namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, je nutno pokladat rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 10. 2005,
. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS a ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto 1 v nyni posuzované véci uzavrel, ze pokud se krajsky
soud nijak nevyjadril ke shora citované argumentaci, =zatizil svlj rozsudek
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi rozhodnuti. S ohledem na tento zavér se
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti v rozsahu zbyvajicich stiznich namitek nezabyval.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze jiz v
rozsudku ze dne 24. 1. 2006 ¢. 2 Afs 31/2005 - 57 (www.nssoud.cz), vyslovil, ze zalobni
duvod, ktery Gcastnik neuplatnil v fadném opravném prostredku v ramci spravaiho (a tedy
1 danového) fizent, a¢ tak uéinit mohl, nepostrada pro ucely soudniho prezkumu danovych
rozhodnuti relevanci. Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy neni pokrac¢ovanim
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spravniho ftizeni. Z zadného ustanoveni soudniho fadu spravaniho ani z jiného predpisu
vyslovné neplyne, ze by zaloba ve spravnim soudnictvi neméla byt projednatelna
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v té jeji asti, v niz Ucastnik uplatnuje pravni davody, které predtim neuplatnil v
ptipustném opravném prostredku v ramci spravniho fizeni.

Nejvysst  spravni  soud  shledal napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym, proto jej podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2008
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JUDr.Michal Mazanec
predseda senatu



