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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyft JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Radio Jestéd s. r. o., se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, zastoupeného Mgr.
Olgou Sedlackovou, advokatkou, se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fzeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. Ru/206/04, za Gcasti osoby zcastnéné na
¥izeni: Radio Podjestédi, s. r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby ztcastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2005, ¢. j. 10 Ca 40/2005 - 81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 10 Ca 40/2005 - 81,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu f{zeni.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 1. 2005, &. j. Ru/206/04, vyrokem L. udélila Radiu
Podjestédi, s. r. o. (osobé zuclastnéné na rizeni), licenci k provozovani rozhlasového
RV Ve s ’ e / . , o
vysilani s vyuzitim souboru v rozhodnuti specifikovanych technickych parametra a
vyrokem II. téhoz rozhodnuti, pod body 1 - 21, zamitla zadosti ostatnich 21 Zadatela o
udélenti licence k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim souboru tychz technickych

parametru (zadost zalobce byla zamitnuta pod bodem 21).

Zalobce napadl rozhodnuti Yalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery rozhodnuti rozsudkem ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 10 Ca 40/2005 - 81,
zrusil v rozsahu vyroku L. a vyroku II. bodé 21, které se dotykaji zalobce. Nezrusil vsak
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spravni rozhodnuti v rozsahu celého vyroku IL., nebot shledal, Ze s vyjimkou bodu 21 se
pravaiho postaveni zalobce nedotyka. Rozsudek oduvodnil tim, ze z bodu 21 se pravniho
postaveni zalobce nedotyka. Rozsudek odavodnil tim, Ze znapadeného spravniho
rozhodnuti je zfejmeé, jak zalovana odtvodnila vyrok IL; toto rozhodnuti vSak nespliuje
zakonem predepsané nalezitosti co do oduvodnéni vyroku IL

Osoba zGcastnéna na ftizeni (Radio Podjestédi, dale jen ,stézovatelka®) napadla
rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti ze dne 8. 7. 2005. Namitla nedostatky
v / / v/ vV . [y ’ . v
v doruceni rozsudku (byl zaslan primo stézovatelce, nikoli jejimu zastupci) a nemoznost
vyjadfit se k véci (nebyla ji dorucena vyzva, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ani
nebyla vyrozuména o konani jednani). Vznesla namitku véci rozhodnuté (tyz soud zrusil
/ 7V 4 / . V7 /’ . v e
vyrok pod bodem I. rozhodnuti zalované svymi dfive vydanymi rozsudky ve véci sp. zn. 5
Ca 40/2005 a sp. zn. 9 Ca 39/2005). Tvrdi nezakonnost rozsudku, nebot nesouhlasi
s nazorem méstskeho soudu, ze rozhodnuti o licenci je neprezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni, vyrok I. rozhodnuti zalované rovnéz povazuje za radné odivodnény a
A v v / v 4 4 v / v/ v 4 4
uzavira, ze meéstsky soud zruSenim rozhodnuti Zalované neptipustné zasahl do prav
Vv 4 / /v v M 4 v / 4
stézovatelky, ktera byla v dobré vife, Ze je opravnénym provozovatelem rozhlasového
vysilani, které pripravuje a veskeré finanéni investice ¢inila a ¢ini pouze proto, ze ji byla
udélena licence k provozovani rozhlasového vysilani.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ptipojila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost je divodna, byt nikoli v celéem rozsahu kasaénich namitek.

Duvodnost kasalni stiznosti spoliva vyhradné v davodné vznesené namitce véci
rozhodnuté. V fizeni - a to ani ve dvou rtznych rizenich - nelze rozhodovat o téze
skutecnosti dvakrat, a soud nemuze zrusit spravni rozhodnuti jiz drive zrusené. Z priloh
predlozenych stézovatelkou a ze spisu méstskeho soudu sp. zn. 5 Ca 40/2005 vyzadaného
Nejvyssim spravnim soudem za ucelem posouzeni vznesené namitky je dolozeno, ze vyrok
pod bodem I. rozhodnuti zalované byl zruSen jesté diive nez bylo rozhodnuto v nyni
projednavané véci. Stalo se tak rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 4. 2005, ¢. 5. 5 Ca
50/2005 - 34, ktery nabyl pravni moci dne 6. 5. 2005. Nejvyssimu spravaimu soudu proto
nezbylo nez na zakladé této divodné namitky zrusit napadeny rozsudek méstského soudu.
V podrobnostech 1ze odkazat na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vydana v obdobnych vécech, napt. rozsudek ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 8 As 32/2005 - 85, a
zejména rozsudek ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 1 As 22/2007 - 337 (www.nssoud.cz).

Byt shora uvedena namitka sama o sobé postacuje ke zruseni rozsudku méstského
soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné vyporadat se s dalSimi argumenty
kasaéni stiznosti alespont obiter dictum. Nejvyssi spravni soud neshledava opodstatnénou
vyhradu stéZzovatelky poukazujici na poruseni ustanoveni § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Z obsahu spisu
vedeného méstskym soudem vyplyva, ze stézovatelka byla ve smyslu ustanoveni § 34 s. . s.
ptipisem ze dne 23. 2. 2005, ¢. . 10 Ca 40/2005 - 24, dorucenym dle dokladu o doruceni

(dorucenky) dne 4. 3. 2005, vyrozuména o probihajicim fizeni, poufena o procesnich


http://www.nssoud.cz/
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’ ’ v v 7 v/ ’ / / ’ IR v/ ’
pravech osoby zidlastnéné na fizeni a vyzvana k oznament, zda bude v probihajicim fizeni
uplatniovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Dne 9. 3. 2005 bylo méstskému soudu
dorudeno oznameni stézovatelky (zastoupené advokatem); dodatecné byla do soudniho
spisu zalozena pisemna plna moc. Timto Gkonem, resp. projevem vile se stézovatelka stala
zalastnénou osobou s procesnimi pravy vyplyvajicimi z ustanoveni § 34 odst. 3 s. 1. s., 0
M v / vV / v/ v / i 4 4 v 4
nichz byla ve shora zminéném pripisu méstského soudu informovana. Podle zminéného
4 4 / Vv v /4 v/ 4 4 v 4 4 4 ./ v 4 A%
ustanoveni ma osoba zalastnéna na rizeni pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do
. ’ v v/ ’ . /s v/ . Ve . o v
spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfijednani udéleno slovo.
Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu konci. Osoba zilastnéna na ftizeni
nemuze disponovat jeho predmétem. Podle ustanoveni § 102 s. f. s. se muze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v 7 a4 4 v 4 4 4 4
z0lastnéna na rizeni domahat kasaéni stiznosti zruseni soudniho rozhodnuti. Z ustanoveni
§ 34 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze rozsah procesnich prav osoby zlcastnéné na rizeni je
/ Ve v 4 4 /v 4 v/ 4 4 oVes /V 4 v/ 4
vymezen Uzeji nez rozsah procesnich prav Gcastnika fizeni. Zatimco vuci ucastniku tizeni
musi soud postupovat podle ustanoveni § 51 s. t. s. (vyzvat ho k vyjadreni, zda souhlasi
4 v/ 4 M 4 4 v/ / Vv v / v/ 4 /
s rozhodnutim bez nafizeni jednani), postati u osoby zlcastnéné na fizeni pouhé
v 4 v/ / M /4 4 / .. M v 4 4 4 v
vyrozumeéni o narizeném jednani s tdaji o dni, Case a mistu konani. Vzhledem k tomu, ze
méstsky soud rozhodl o zalobé bez jednani za uziti ustanovent § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebyl dan divod k vyrozuméni stézovatelky ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, nebot
ve véci nebylo zadné jednani natizeno.

Nejvys$i spravai soud nepovazuje za opodstatnénou ani vyhradu stézovatelky,
podle které netrpi rozhodnuti zalované nedostatkem oduvodnéni. K tomu lze odkazat
na rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publikovany pod ¢. 739/2006 Sb.
NSS, ve kteréem Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze vyrok o udéleni licence jednomu

v o v M / 4 /7 N7/ 4 4 \4 o 4
z zadatelt je vzdy spojen s vyrokem o zamitnuti zadosti ostatnich zadateld. Rozhodnuti
musi obsahovat podrobné odtvodnéni a kritéria, na jejichz zakladé byla jednomu
z zadateld udélena licence a zadosti ostatnich zadatelt zamitnuty. Spravni organ musi nejen
popsat, pro¢ a jaka kritéria pro své rozhodovani zvolil a jakym zptsobem tato kritéria

. / Vv /v M M 4 vV v o . Vo ‘1
naplnil Gspésny zadatel o licenci, ale musi rovnéz podrobné zduvodnit, pro¢ je nesplnili

/7 Vv 4 v/ v v o *1° / v v 7/ vV /v \4 4 4 4
ostatni zadatelé, pripadné proc¢ je naplnili méné nez Gspésny zadatel. I kdyz spravni organ
rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni musi byt jeho postup a rozhodnuti

Vv 4 4 / Vo 4 v Ve 4 . 4 4 /v 4
prezkoumatelné a musi byt zrejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni.
Proto i v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy
(v to zahrnujici rozhodnuti se vSemi stanovenymi nalezitostmi), tak elementarni pravni
principy spravniho rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz
pravech se jedna - s obdobnym rozhodovanim v obdobnych pfipadech atd.).

Rozhoduje-li Zalovana o udéleni jedné licence, o kterou se uchazi nékolik Zadateld,
. v/ ’ ° v . ’ v 7 1.
je zcela nepfipustné, aby byl odivodnén prakticky pouze vyrok o udéleni licence, a
postaveni ostatnich Gcastnikd spravniho fizeni pausilné vyfeSeno tvrzenim, ze jejich
zadosti byly zamitnuty v dusledku udéleni licence jinému zadateli. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje se stézovatelkou, ze zalovana odtvodnila, na zakladé jakych kritérii rozhodnuti
o udéleni licence uéinila. Pomijeje netransparentnost rozhodovani zalované, spocivajici
v tom, ze kritéria rozhodovani nejsou znama pred samotnym vybérem, Nejvyssi spravni
soud nemohl prisvéd¢it stézovatelce ani v nazoru, ze zalovana se s nesplnénim kritérii u

/ Vv / Vo . . W4 4 v /4 VvV M

neuspésnych uchazecu o licenci vyporadala zavérem, podle kterého stézovatelka naplnila
ve srovnani s ostatnimi kritéria vybéru nejlépe.
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Nejvyssi spravai soud nedospél na rozdil od stézovatelky k zavéru, ze pozadavek
soudu na jednotliva podrobna oddvodnéni zamitavych rozhodnuti je nedivodny. Tento
v M 4 4 4 4 4 4 /4 4
pozadavek je naopak elementarni podminkou transparentniho spravniho rozhodovani,
4 v 4 M / 4 4 4 o o4 4
podminkou bytostné vlastni demokratickym spravnim organtim rozhodujicim o pravech a
. . . o v 7 v . Ve o
povinnostech jednotlived. Nenaplnéni tohoto pozadavku je pak zivnou pudou pro
rozhodovani neobjektivni, ¢asto spojované s privlastky jako nepotismus, klientelismus, ¢i
dokonce korupce. Rozhodovani srozumitelné a prihledné naopak posiluje davéru
verejnosti v ¢innost spravnich organy; jako takové musi byt nejen v zajmu zalované, ale i
stézovatele, ktery se vjiném fizeni o udéleni licence muze ocitnout v postaveni
neuspésneho zadatele.

Nejvys$i spravni soud rozhodné odmita Gvahu, podle které je podrobné
oduvodnovani vylouceno charakterem kolektivniho rozhodovani zalované. I v pripadé
kolektivniho rozhodovani, spojeného s hlasovanim, plati v predchozim odstavci naznacené

v /4 4 4 4 i 4 4 4 oV / A% 4
pozadavky naspravni rozhodovani. Kolektivni rozhodovani nemuze vést ke snizeni
standardu prav, kterymi Gcastnici spravatho fizeni disponuji, nemuze vést k rezignaci na
oduvodnéni rozhodnuti, nemtze byt vyrazem kolektivni neodpovédnosti. Predstava, podle
které je rozhodnuti tvofeno pouze vyrokem, a davody, pro které jednotlivi ¢lenové
k tomuto vyroku dosli, se navzajem lisi, ajejich vyjadreni by vedlo ke zmatecnosti
rozhodnuti, je vyrazem hlubokého nepochopeni rozhodovaci cinnosti. Rozhoduje-li
v 4 v 71 4 M M4 v 4 Ve _/ v i i
zalovana o udéleni licence, musi se shodnout nejen na jejim udéleni uréitému zadateli, ale 1
na duvodech, které k tomuto udéleni vedly, a pro které byli ostatni zadatelé odmitnuti.
Prijeti nazoru nastinéného stézovatelkou by vedlo kabsenci oduvodnéni ve vsech
ptipadech, kdy je rozhodovano kolektivné hlasovanim, a vyluéovala by ostatné
i odivodnéni soudnich rozhodnuti. Moznost stézovatelky dist tyto radky je pak

. 4 \4 4 4 4 Ve M vV v/ . / Vv /7 IV 7 .
ekvivalentni moznosti, kterou musi mit vsichni, tedy (a predevsim) i netspésni Ucastnici
spravniho rizeni.

Zruseni vyroku o udéleni licence, je-li rusen vyrok o jejim neudéleni, vychazi ze
vzajemné podminénosti obou vyroku. Nejvyssi spravai soud v podrobnostech odkazuje na
svyj rozsudek ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79.

Odvolava-li se stézovatelka na svoji povinnost zahajit vysilani ve lhtité 180 dnt od
4 4 . 4 v 4 M .. 4 7o/ o4 Ve 4 4 . vVv/
pravni moci rozhodnuti o udéleni licence, jinak ji hrozi jeji odnéti, pripomina Nejvyssi
spravni soud ustanoveni § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisti, za pouziti § 19 téhoz zikona. Podani
\4 /7 Vv 4 /. /N
zaloby ma totiz ze zakona odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, Ze namitana vada fizeni pred méstskym

v/ 7/ 4 Ve v 4 4 vV v/ v

soudem spocivajici v pochybeni pti dorucovani (rozsudek byl dorucen pfimo osobé

/v v 4 v/ 4 . e/ 4 4 4 . v o v v/ 4

zulastnéné na fizeni, nikoli jejimu pravnimu zastupci) byla odstranéna v prubéhu rizeni o

kasa¢ni stiznosti z pokynu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, &. j. 6 As

5/2006 - 154, na jehoz zakladé dorucil méstsky soud rozsudek zastupkyni stézovatelky dne

22. 10. 2007, ktera nasledné dne 2. 11. 2007 podala kasacni stiznost obsahové identickou

s kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 7. 2005. Nejvyssi spravni soud projednal obé shodné kasa¢ni
stiznosti v tomto fizeni.
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O nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



