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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Pamatké¥ski obec Ceskokrumlovska, oblanské sdrufeni, se sidlem Dlouh4 30, Cesky
Krumlov, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou
967, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tifad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, zastoupeny JUDr. FrantiSkem Smejkalem, advokitem
se sidlem Klavikova 18, Ceské Budé&jovice, za Gcasti osoby zltastnéné na ¥zeni: Bohemia
Properties, a. s., se sidlem Teplicka 492, Praha 9, zastoupené Mgr. Danielem Musilem,
advokatem se sidlem Mezibranska 1579/4, Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
4. 1. 2006, &. KUJCK 26492/2005-OUPI/KI, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 6. 2006, &. 10 Ca 45/2006 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndv4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni neméd pradvo na nahradu nakladu fizeni o

kasa¢ni stiZnosti.
Odtvodnéni:

Méstsky arad Cesky Krumlov (stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 24. 8. 2005,
g. SU 2313/2005-N¢, dodatetné povolil stavbu ,Parkovisté a bowling Horni Brana
v C. Krumlové véetné napojeni na sité“ a povolil také jeji uzivani. Zalovany k odvolani
“alobce rozhodnutim ze dne 4. 1. 2006, &. KUJCK 26492/2005-OUPI/KI, ¢asteéné zménil
rozhodnuti stavebniho Gradu, Cast jeho vyroku zrusil, a ve zbyvajicich castech odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 16.6.2006, ¢j. 10 Ca45/2006 - 55, zamitl.
Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo podle krajského soudu vydano na zakladé
radnych podkladd, stanovisek a rozhodnuti dotéenych organt statni spravy a je v souladu s
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vefejnym zajmem. K tvrzenému poruseni prav zalobce nedoslo, nebot ten byl ulastnikem
predchoziho fizeni pfed organem ochrany prirody a krajiny o vydani souhlasného
stanoviska a nasledné souhlasné stanovisko ve formé vyjadfeni bylo vydano poté, co byly
respektovany a splnény podminky stanovené v puvodnim ,podkladovém® rozhodnuti.
Projektova dokumentace stavby zasadnim zplsobem prepracovana nebyla, proto organ
ochrany prirody a krajiny v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby usoudil, ze projekt
predlozeny v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby odpovida podminkam, které stanovil jiz
v fizeni o povoleni stavby.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 21. 6. 2004, &j. 10 Ca 52/2004 - 45, byla zrusena i podkladova
rozhodnuti pro povoleni stavby. Podle krajského soudu byla citovanym rozsudkem
zrusena pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2004, ¢j. OREG/6249/03/Kl, kterym
bylo rozhodovano o odvolani zalobce proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, a
rozhodnuti stavebniho Gi¥adu ze dne 12. 3. 2003, &. SU 408/2003-N¢ (stavebni povolent).

Krajsky soud neprisvédcil zalobci ani v namitce o nedostatku formy spravaiho
rozhodnuti organu statni pamatkové péce ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 2181 vyj./05-]], ktereé bylo
vydano ve formé vyjadfeni. Zalobce se domahal Glasti v fzeni pred orginem stitni
pamatkové péce, které probihalo podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud konstatoval, ze v fizeni pred organem statni
pamatkové péce nebyly dotéeny zijmy ochrany prirody a krajiny, proto zalobce nemél
pravo se tohoto fizeni Uclastnit. Pfedmétem fizeni pred odborem pamatkové péce bylo
vyhodnoceni, zda je navrhovana stavba z hlediska zajma sledovanych zakonem o statni
pamatkové péli pfipustnd a za jakych podminek jilze realizovat, tj. predmét fizeni se
nedotykal ochrany ptirody a krajiny ve smyslu § 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud pak uzavrel, ze zalobce
postaveni Ucastnika rizeni v tomto konkrétnim fizeni nemél.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti

4 N4 /v 4 o 4 v M /4 / 4

opirajici se o stizni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem a § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Krajsky soud podle stézovatele chybné posoudil, zda si mél stavebni Gfad v fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), vyzadat novy souhlas se zasahem
do krajinného razu jiz zhotovenou stavbou. Po pavodnim prepracovani dokumentace

/ Vv / /4 v / 4 v 4 / M 4 4
zamyslené stavby na zakladé stanovenych podminek mélo dojit k novému projednani
4 .. / 4 v / / V M vV vV M / v M
zasahu do krajinného razu, kde mélo byt za Gcasti stézovatele ovéreno, jaké zmény oproti
o 4 vV Vv 4 v M 4 o v /
puvodnimu freseni probéhly, zda byly provedeny v intencich ptvodné formulovanych
podminek a zda nedoslo k jinym zménam, které stavebnik provedl, ptipadné zda tyto
zmény nepredstavuji zménu zasahu do krajinného razu mésta. Toto provéreni a projednani
noveho reseni nemohlo probihat neformalné, bez wclasti dotcenych osob, mezi které
stézovatel patfi.

Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud vibec nevyporadal s ,vykladovym
stanoviskem® [pozn. NSS: usnesenim] rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.
499/2005 Sb. NSS, nakteré v zalobé odkazal. Krajsky soud podle stézovatele rovnéz

v 4 v M \4 4 / vV Vv 4 v v
opomnél nebo nespravné posoudil zalobni bod, jimz zalobce poukazal na skutecnost, ze
Meéstsky urad Cesky Krumlov jako organ ochrany pfirody a krajiny informoval
Ministerstvo zivotnitho prostredi, ze po prepracovani projektu bude zapottebi nového
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v/ 4 " .. ’ ’ . \ 4 / vV Vv 4 v/ 4 .
fizeni ve véci krajinného razu, tj. Ze sam s takovym reSenim pocital, ale poté vydal jen
neformalni stanovisko.
Konecné pak stézovatel zpochybnil pravai nazor krajského soudu co do posouzeni
’ /v . vV Vv ’ v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 /v
otazky ucasti stézovatele v podkladovém frizeni pred organem statni pamatkové péce.
Podminkou Gcasti stézovatele v daném rizeni je, ze v ném muze dojit k dotceni chranénych
zajmu. Neni pritom rozhodné, podle kterého predpisu je fizeni vedeno. Zajmy stézovatele
byly dotéeny v souvislosti se zasahem do mimolesnich dfevin a do krajinného razu. Pravo
e/ qV* ’ ’ o v . v/ . .
vyjadrtit se k pamatkovym aspektim véci s dopady do pfirody a krajiny tak lze uplatnit
pouze v rizeni pred organem statni pamatkové péce a zakon o statni pamatkové péci
. v/ 4 4 /4 \4 /v ’ o V/ 4 \4
neobsahuje zadné ustanovent, které by zuzovalo okruh G¢astnikd fizeni pouze na zadatele.
Na podporu své argumentace stézovatel dolozil stanovisko Ministerstva kultury ze dne
5. 6. 2006, ¢j. 2432/2006.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnim nizorem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Pripomnél, Ze stézovatel poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 6 A 97/2001 - 39 (¢. 499/2005
Sb. NSS), aniz by sam podal podnét k zahajeni spravniho fizeni podle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Predmétem fizeni byla zcela dokoncena stavba. K takové stavbé
pritom jiz nelze vydat zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce ve formé
rozhodnuti.

Osoba zuclastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry krajského soudu a navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti jako neduvodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. .
s.). Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. 1. 8.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim namitl, ze krajsky soud chybné posoudil pravni otazku
povinnosti stavebniho Uradu vyzadat si v tizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona novy souhlas se zasahem do krajinného razu.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho i spravatho spisu ovéril, ze organem pamatkové
péle (Méstsky arad Cesky Krumlov, odbor tizemniho rozvoje, investic a pamatkové péle)
pro ucely fizeni o vydani stavebniho povoleni pro osobu zucastnénou na tizeni (Bohemia
Properties, a. s.) vydal zavazné stanovisko ze dne 26. 2. 2003 ¢. 39/03/Pp-Ch, ve formé
spravniho rozhodnuti, kterym vyslovil souhlas se stavbou pfi splnéni podminek
specifikovanych v rozhodnuti. Ke stavbé vydal své stanovisko rovnéz organ ochrany
ptrody a krajiny (rozhodnuti ze dne 7.2.2003, ZP-428/03 Pep), ktery konstatoval, Ze
proti ni nema namitky. Vyjadreni ke stavbé podal dne 12. 2. 2003, pod ¢j. 472/2003/c, také
Narodni paméitkovy ustav, Gzemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&ovicich, ktery
rovnéz pro stavbu stanovil podminky. Mj. tato rozhodnuti byla podkladem pro stavebni
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povoleni, které bylo zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 21.7.2004,
¢j. 10 Ca 52/2004 - 45, pro opomenuti stézovatele jako uéastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze dodate¢né stavebni povoleni muze byt

4 M Ve v 4 4 / 4 4 M v/ v v
vydano jen pfi splnéni podminek danych stavebnim zakonem, tj. pouze v pripadé, ze
stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni zmény
stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006 - 75,
¢. 1202/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti, stanoviska a vyjadreni dotcenych organt, ktera byla vydana v ramci
fizeni o povoleni stavby, predstavuji ve smyslu § 126 stavebniho zakona tzv. podkladové
stanovisko, z néhoz stavebni Grad vychazi pfi vysledném rozhodnuti o povoleni stavby.
Stézovatel se mohl v fizeni o odstranéni stavby vyjadtit k zavéram vyslovenym v tomto
rozhodnuti a predlozit své navrhy, stanoviska, pripadné dikazni prostfedky, osvédlujici
nespravnost podkladovych rozhodnuti. StéZzovatel namisto toho omezil svoji procesni
aktivitu na obecné tvrzeni o zavazném poskozeni krajinného razu a prostfedi meéstske
pamatkové rezervace, aniz by své namitky blize specifikoval. Ve vyjadreni k podkladam
pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 18.7.2005 a 10.8.2005 blize
neuvedl (mimo procesni namitky, ze rozhodnuti neni pravomocné), v éem konkrétné
spociva tvrzena nespravnost rozhodnuti organu ochrany ptirody a krajiny. Jednim z
podkladt pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby byl pripis organu prirody a
krajiny ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 2181 vyj/05-]], ve kterém tento organ setrval na nazoru
vysloveném v zavazném stanovisku o pfipustnosti stavby ve stavebnim fizeni.

Za situace, kdy jiz jednou probéhlo pred dotéenymi organy spravni tizeni ohledné
predmétné stavby, neni bez dal$stho nutné zahajovat a provadét pred témito organy

v v 4 4 /7 v/ 4 vV i \4 M /4
opétovné celé spravni fizeni. Stézovatel netvrdil, Ze se projektova dokumentace stavby,
ktera byla predlozena v rizeni o dodateCném povoleni stavby, odchylila od ptvodni
dokumentace schvalené ve stavebnim fizeni, pfipadné ze provedené zmény vybocuji z
/. VYV /7 / v 4 4 / o 4 4 v/ 4
Uprav smérujicich ke splnéni podminek stanovenych v puvodnim stavebnim fizeni.
Stézovatel nenamital ve vyjadfenich v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, stejné jako v
odvolani, nic vice nez ze podkladova rozhodnuti nejsou pravomocna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoliv ma stavebni urad pri aplikaci § 88
odst. 1 stavebniho zakona vymezeny prostor pro hodnoceni predlozenych podkladg, je

v v / 4 /. v Ve /v v 4 4 v / o
soucasné nutné vzit v Uvahu, ze pti shromazdéni a vyhodnoceni opattenych podklada
nevysly najevo skutecnosti, jez by nasvédéovaly tomu, ze by provedenou stavbou mohly
byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k jeho provedeni
nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, a stavebni urad proto nemél bez dalstho davod k
zamitnuti zadosti o dodate¢né stavebni povoleni.

Stézovatel se mohl jako Ucastnik fizeni o dodateéném povoleni stavby vécné
vyjadrit ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti, ale neucinil tak. Nejvyssi spravni
soud tedy uzavira, ze krajsky soud nepochybil. Stizni namitka tak neni davodna.

Dale stézovatel zpochybnil posouzeni zalobni namitky ohledné Gcasti stézovatele

/ v/ 4 v 4 4 4 4 / /v M 4 4 4
v podkladovém rizeni pred organem statni pamatkové péce. Stanovisko organu statni

4 / /v 4 /4 4 4 4 4 4 / Ve v/ v o / Vv
pamatkové péce vydavané podle zakona o statni pamatkové péci patfi (shodné jako vyse
uvedeny souhlas organu ochrany a pfirody) mezi tzv. podkladova rozhodnuti, z nichz
vychazi rozhodnuti konecné povahy. Stézovatel mél v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby pravo uplatnit své namitky proti obsahu rozhodnuti statni pamatkové péce, coz

Ve i M vVv/ 4 4 [ \4 4 /7 v/ 4 v v v /4
neucinil. Nejvyssi spravni soud ma i zde za to, ze pokud spravni fizeni ohledné predmétné
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stavby pred dotéenymi organy jiz jednou probéhlo, neni bez dalsiho nutné zahajovat a
provadét pred jednotlivymi dotéenymi organy opét celé spravni rizeni.

Konecné stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se opomnél vyporadat s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 499/2005 Sb. NSS. Stézovateli lze
prisvédcit, ze toto usneseni nebylo mimo narativni ¢asti v rozsudku vyslovné zminéno. Z
hlediska prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je ovSem vyznamné, zda se krajsky
soud argumentaci timto usnesenim zabyval. Z rozhodnuti pritom vyplyva, ze se krajsky
soud s touto namitkou podrobné vyporadal a konstatoval, Ze stézovatel byl Gcastnikem

v 4 N4 v/ 4 4 4 4 M 4 v/ ..
predchazejiciho fizeni o vydani souhlasného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny.
V navaznosti na to krajsky soud shledal, ze ke zkraceni prav stézovatele nemohlo dojit -

/4 v/ .. Ve /4 4 ./ v 4 v /4 4

organ ochrany prirody a krajiny pfivydani vyjadreni k dodate¢nému povoleni stavby
uzavrel, ze k zasadnimu prepracovani projektu nedoslo a provedena stavba odpovida
4 4 4 eV v/ 4 4 M / o * 4 v
podminkam, které byly stanoveny jiz v fizeni o povoleni stavby. Krajsky soud svij zavér
dostatecné odtvodnil a je z néj zfejmé, o jaké skuteCnosti své rozhodnuti opfel a z jakych
pravnich Gvah pfitom vychazel. Jeho argumentace je logicka a dostatecné srozumitelna.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze oduvodnéni napadeného rozsudku neni zatizeno
vadami, které by vedly k jeho nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou dtvodné a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve / v Vv v v . / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 Ve TV v/ 4 i 4 /
fizeni ptisluselo, soud tuto nahradu neptiznal. Ucast v fizeni proti rozhodnuti vydanému
spravnim organem predstavuje samozfejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni
A / V. 4 v o . V. Vv /4 4 v 4
agendy, k niz je Gfad personalné i financné ze statniho rozpoctu vybavovan. Nelze proto
spravedlivé zadat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, ze spravni urad udélil k
zastupovani plnou moc advokatovi. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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